Sygn. akt VI GC 650/16 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: S. K.

przeciwko: (...) Sp.z0.0.wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda S. K. kwote 3 112,32 z} (trzy tysigce sto dwanascie
zlotych trzydziesci dwa grosze) z odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 12 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 317 zl (jeden tysiac trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 650/16/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2016 roku powdd S. K. wniost o zasgdzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 3 112,32
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 12 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, wykonal na rzecz
pozwanej ustuge transportowa na podstawie zlecenia transportowego z dnia 3 czerwca 2015 r. Wyjasnil, Ze rzeczona
usluge transportu wykonat prawidlowo i w zwiazku z tym wystawil fakture VAT na kwote 3 112,32 zl z terminem
platnoéci do dnia 11 sierpnia 2015 r. Pomimo uplywu terminu platno$ci pozwana nie zaplacila. Powod dodal, ze
wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty. Pozwana jednak nie zaplacila.

W dniu 20 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 794/16/5
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana (...) Sp. z 0.0. w W., wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w
calosci, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie z kosztéw postepowania. Pozwana podniosla zarzut nieistnienia
zobowigzana oraz zarzut potracenia.



W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala, aby byla zwigzana umowa przewozu z powodem i aby miala zobowiazanie
w postaci zaplaty frachtu wobec powoda. Pozwana zaprzeczyla rowniez jakoby zlecita powodowi jakakolwiek ustuge
przewozu. Pozwana z ostrozno$ci procesowej podniosla, ze zgodnie z postanowieniem zawartym w punkcie nr 3
zlecenia przewozowego nr (...) z dnia 3 czerwca 2015 r. zastrzegla sobie prawo do obcigzenia powoda kara umowna i z
tegoz uprawnienia korzysta. Pozwana wskazala, ze potraca kwote 3 112,32 zl z frachtu, gdyz stwierdzila fakt nawiazania
kontaktu przez powoda z klientem pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 3 czerwca 2015 r. zlecila powodowi S. K. realizacje ushlugi transportowe;j
na terenie Unii Europejskiej (Niemcy — Polska). Miejsce zaladunku zostalo wyznaczone na dzien 11 czerwca 2015
r. w miejscowosci U. (Niemcy) natomiast miejsce rozladunku strony wyznaczyly na dzien 12 czerwca 2015 r. w
miejscowosci Z.. Strony uzgodnily fracht w wysokoéci 610,00 euro. W pkt 2 przedmiotowej umowy strony przyjely,
ze brak pisemnej odmowy w ciggu 30 min oznacza przyjecie zlecenia do realizacji ze skutkiem zawarcia umowy. W
pkt 3 przedmiotowej umowy strony przyjely, ze obowiazuje ochrona prawna, ktéra obowiazuje zar6wno w trakcie
wspolpracy, jak w ciggu 5 lat od ostatniego udzielonego zlecenia (umowy). W razie stwierdzenia nawigzania kontaktu
zleceniobiorcy z klientem pozwana zastrzegla sobie prawo do obciazenia zleceniobiorcy kara umowna w wysokoéci
50 000,00 euro.

Powod w zwiazku z prawidlowa realizacja ustugi transportowej i dostawa towaru na miejsce przeznaczenia wystawit
miedzynarodowy list przewozowy podpisany bez zastrzezen przez odbiorce przewozonego towaru. Powo6dka w zwigzku
z wykonaniem zlecenia w dniu 12 czerwca 2015 r., wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 3 112,32 zt z terminem
zaplaty przypadajacym na dzien 11 sierpnia 2015 r. Pozwana za przedmiotowa fakture VAT nie zaplacila. Pozwana nie
zglaszala zadnych zastrzezen w zakresie sposobu realizacji ustugi, ani tez reklamacji.

Dowody: zlecenia transportowe (k.8), list przewozowy CMR (k.9), faktura VAT (k.11), tabela kursow (k.10).

W zwiazku z brakiem zaplaty za fakture nr (...) z dnia 12 czerwca 2015 r. powo6d dwukrotnie wezwal pozwang do
uregulowania naleznoS$ci. Pozwana jednak nie zaptlacila.

Dowody: wezwanie do zaplaty (k.12) wraz z potwierdzeniem odbioru (k.13-14), wezwanie do zaplaty (k.15) wraz z
potwierdzeniem odbioru (k.16-17).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentéow, ktore Sad uznal za wiarygodne
w calo$ci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja pomimo iz pochodzila z réznych zrodet przedstawiala spojny
obraz przebiegu wydarzen, ktory byl prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zZyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez S. K. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. zaslugiwalo na uwzglednienie
w caloéci.

Strona powodowa oparla powodztwo na roszczeniu wynikajacym z twierdzenia o zawartej ze strona pozwang umowy
miedzynarodowego przewozu towaru.

Pozwana natomiast podniosta zarzut nieistnienia zobowigzania oraz zarzut potracenia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze utarte orzecznictwo sadowe wskazuje, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego
ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego

istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnos$ci
przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly lezeé u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona,



ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. (patrz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014r. I ACa 286/14, LEX 1511625).

Co wiecej, samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywoluje ten skutek, ze istotne dla
rozstrzygniecia sprawy fakty stajg sie sporne i musza by¢ udowodnione, za$ w razie ich nieudowodnienia Sad oceni je
na niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywat ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych
twierdzen na innej podstawie (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1975 r., wydane w sprawie
III CRN 26/75, opubl. LEX nr 7692).

Nadto, zgodnie z obowigzujaca procedura cywilng nie do sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodk6w dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Innymi stowy sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci spornych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.) — nie moze on dopuszcza¢ dowodu z urzedu, ktoéry nie byt wskazany przez
strone, czy jej pelnomocnika procesowego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., wydane w
sprawie II CKN 1322/00, opubl LEX nr 51967, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., wydany w sprawie
III CKN 567/98, opubl. LEX nr 52772, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r., wydany w sprawie II UKN
182/98, opubl. OSNP 1999/17/556).

Obowiazek przedstawiania dowodéw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z faktéw tych
wywodzi skutki prawne.

Sad po analizie materialu zgromadzonego w sprawie stoi na stanowisku, ze Pow6d wykazal ponad wszelka watpliwo$é
zgodnie z zasadom rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. i 232 k.p.c., istnienie stosunku zobowiazaniowego miedzy
stronami (umowy przewozu), przedmiotu umowy oraz jej wysokosci, a w konsekwencji istnienia po stronie pozwanej
obowigzku zaplacenia dochodzonej pozwem nalezno$ci wynikajacej z przedstawionej przez powoda faktury VAT nr
(...) na kwote 3 112,32 z}. Powod na te okoliczno$é przedstawil szereg dowodoéw, tj. zlecenia transportowe (k.8), list
przewozowy CMR (k.9), faktura VAT (k.11).

Z powyzszych dokumentéw bezsprzecznie wynika, ze pozwana zlecila powodowi realizacje ustugi transportowej
na terenie Unii Europejskiej (Niemcy — Polska). Miejsce zaladunku zostalo wyznaczone na dzien 11 czerwca 2015
r. w miejscowosci U. (Niemcy) natomiast miejsce rozladunku strony wyznaczyla na dzien 12 czerwca 2015 r. w
miejscowosci Z.. Strony nadto uzgodnily fracht w wysoko$ci 610,00 euro. Powyzsze dokumenty potwierdzajg réwniez,
ze powdd przedmiotowg ustluge wykonal prawidlowo (m. in. brak zastrzezen po stronie odbiorcy).

Rowniez sam fakt braku podpisu na umowie strony pozwanej nie ma istotnego znaczenia, gdyz odmowa jej realizacji
wymagala jedynie od powoda zlozenia pisemnej odmowy w ciagu 30 min, natomiast wobec braku takiej odmowy ze
strony powoda oznaczalo przyjecie zlecenia do realizacji ze skutkiem zawarcia umowy (pkt 2 umowy).

Zatem nalezy wskazad, iz do zawartej przez strony umowy przewozu zastosowanie maja przepisy Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G.. dnia 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962
roku, Nr 49, poz. 238 ze zm.) (zwana dalej Konwencja CMR), albowiem miejsce przyjecia przesytki do przewozu i
miejsce przewidziane dla jej dostawy znajdowalo sie w dwoch roznych krajach (Niemecey i Polska).

Pozwana w sprzeciwie podniosla réwniez zarzut potracenia. W tym przypadku jest to zarzut procesowy, ktory mial
wywola¢ rowniez skutki w sferze materialnoprawnej. Z istoty potracenia wynika , ze obie wierzytelno$ci musza by¢
wzajemne, co oznacza, ze kazda ze stron jest wierzycielem drugiej i jednoczes$nie jej dtuznikiem.

Zatem przedstawiajac swoje wzajemne wierzytelnoSci do potracenia pozwana wyrazita jednocze$nie przekonanie o
istnieniu i wysoko$ci wzajemnej wierzytelno$ci powoda dochodzonej pozwem z tytulu zawartej umowy.



W ocenie Sadu skuteczno$¢ o$wiadczenia o potraceniu zalezy od spelniania przez podlegajace potraceniu
wierzytelno$ci przestanek z art. 498 k.c. Zgodnie z nim, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Przeslanka wymagalno$ci dotyczy wylacznie wierzytelnos$ci potracajacego jako strony aktywnej. Wynika to z
faktu, ze potracenie jest jednoznaczne z przymusowym zaspokojeniem tej wierzytelnosci, a nie mozna prowadzié
egzekucji wierzytelno$ci niewymagalnej, z kolei zobowigzany moze splaci¢ wierzytelno$¢ przed nadejéciem terminu
Swiadczenia. Funkcje zaplaty mozna bowiem przypisaé¢ potraceniu tylko wowczas, gdy dokonuje go dluznik, ktory
placi swoj dlug z przystugujacej mu wierzytelnoéci wzajemnej. Jezeli natomiast potracenia dokonuje wierzyciel, to
w istocie narzuca dluznikowi jednostronnie tryb umorzenia zobowiazania, egzekwujac swoja nalezno$c¢, nawet jezeli
druga strona nie miala zamiaru jej spelni¢ i umorzenie wierzytelnoSci przez potracenie nie odpowiada jej woli.
Wierzyciel w ten sposéb przymusowo realizuje swoje prawo. Dla wywolania skutkoéw potrgcenia w postaci umorzenia
wierzytelno$ci, konieczna jest wymagalno$¢ wierzytelnosci potracajacego, albowiem umorzenie moze nastapic nie
wezedniej niz w momencie, gdy wierzytelnoéci stang sie wymagalne - tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
30 stycznia 2013 1., I ACa 1385/12, LEX nr 1322889; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2007 r., I CSK
270/07, LEX nr 530614).

Zdaniem Sadu nie moglo w niniejszej sprawie dojé¢ do potracenia wzajemnych wierzytelno$ci wskazanych w
sprzeciwie, a to juz z uwagi na brak przeslanki wymagalnoSci po stronie nalezno$ci pozwanej. Nalezy zauwazyé, ze
samo istnienie wierzytelno$ci przedstawionej przez pozwana do potracenia nie zostalo przez nig wykazane.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze pozwana oparlta swoja wierzytelno$¢ na karze umownej wynikajacej z pkt 3 umowy, ktory
stanowi, ze w razie stwierdzenia nawigzania kontaktu zleceniobiorcy z klientem pozwana zastrzegla sobie prawo do
obcigzenia zleceniobiorcy kara umowna w wysokoéci 50 000,00 euro.

Pozwana w zaden sposéb nie wykazala jakoby pomiedzy powodem a klientem pozwanej doszlo do jakiegokolwiek
kontaktu, ktory uprawnialby pozwang do nalozenia na powoda kary umownej. Nadto wykladnia w/w postanowien
(zgodnie z regulami z art. 65 § 1 i 2 k.c.) moze prowadzi¢ do wniosku, ze kara jest uzasadniona wylacznie w

przypadku kontaktu z klientami pozwanej i to zmierzajacego do przejecia przewozow, zlecanych pozwanej. Pozwana
nie przedstawila zadnego dowodu aby taka sytuacja miala miejsce.

Zatem w ocenie Sadu pozwana nie wykazala, iz przystuguje jej wierzytelnoé¢ z tytulu kary umownej za naruszenie
przez powoda zapiséw umowy. Nie bez znaczenia wreszcie pozostaje fakt, ze pozwana nie reagowala na wezwanie do
zaplaty, za$ o§wiadczenie o potraceniu zostalo przez nia zlozone dopiero w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu
zaplaty, tj. po uplywie kilku miesiecy od wystawienia przez powoda faktury VAT z tytulu realizacji umowy. Powyzsze
wskazuje, ze zarzut potracenia zostal sformulowany przez pozwana jedynie w celu uchylenia sie od odpowiedzialnos$ci
za zaplate.

Reasumujgc pozwana nie wykazala, aby przyslugiwala jej wobec powoda jakakolwiek wymagalna wierzytelno$c¢
nadajaca sie do potracenia. W ocenie Sadu wierzytelno$¢ na jaka pozwana sie powoluje nie istnieje.

W $wietle powyzszego chybione s rozwazania zaprezentowane w sprzeciwie przez strone pozwanag.

Majac na uwadze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wobec uznania, iz strony laczyla
umowa z ktérej pozwana sie nie wywiazala Sad w pkt. 1 wyroku zasadzil na rzecz powoda kwote 3 112,32 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 12 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §1i 2 k.c.



O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztéw postepowania zlozyly sie kwoty: 100,00
zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 1 200,00 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804), co daje laczna kwote 1
317,00 zl.

SSR Jolanta Brzek



