Sygn. akt VI GC 108/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. wW.

przeciwko: A. B.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 62 048 zl (sze$¢dziesiat dwa tysigce
czterdzie$ci osiem zlotych) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 720 zl (szeé¢ tysiecy siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

3) oddala wniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.
SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 108/16/3

UZASADNIENIE

Powod (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. wystapil przeciwko A. B. z pozwem o zaplate kwoty 62
048 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2012 r. o sygn. X GUp 29/10/12 Sad
Rejonowy w Katowice — Wschod w K. X Wydzial Gospodarczy stwierdzil zakonczenie postepowania upadlo$ciowego
obejmujacego likwidacje majatku dluznika (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Powdd jako wierzyciel
upadlej spotki dokonal zgloszenia wierzytelno$ci w postepowaniu upadlosciowym. WierzytelnosSci powoda zostaly
zaliczone do wierzytelnoSci IV kategorii wierzytelnosci. Z ostatecznego planu podzialu funduszy masy upadloéci
wynika, ze wierzytelno§¢ (...) Sp. z o.0. zostala zaspokojona jedynie w niewielkim procencie tj. 16,09%. Poniewaz
roszczenia powodki nie zostaly zaspokojone w calo$ci w drodze postepowania upadloSciowego powdd wystapit z
roszczeniem przeciwko A. B. jako pelniacemu funkcje czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. Powod zawarl ze spoétka (...) Sp.
z 0.0. umowe generalng leasingu nr (...) z dnia 16 wrzes$nia 2008 r. oraz umowe generalng leasingu nr (...) z dnia 28
listopada 2008 r. z ktorych to umoéw wynika dochodzone roszczenie. Pozwany A. B. wchodzit w sklad zarzadu spotki
w trakcie trwania wskazanych umoéw. Z posiadany przez powoda informacji wynika, ze pozwany nie zlozyt wniosku
o ogloszenie upadloéci spotki w momencie niewyplacalnoéci spdlki. Z opinii bieglego sadowego w przedmiocie



zasadnoSci wniosku o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje (...) sp. z 0.0. wynika, ze warto$¢ majatku spotki
nie wystarczala na pokrycie jej zobowiazan juz od dnia 31 grudnia 2009 r. natomiast wniosek o ogloszenie upadtosci
obejmujacej likwidacje majatku upadlego zostal ztozony przez spétke dopiero w dniu 28 maja 2010 r. Zaistnienie stanu
niewyplacalno$ci bezwzglednie obliguje zarzad spotki do zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadlo$ci niezaleznie od
wartoSci niewykonanych zobowigzan oraz dlugosci opdznienia. Pozwany nie moze skorzystaé z zadnej z przestanek
egzoneracyjnych wskazanych w art. 299 ksh gdyz nie zglosil wniosku o upadto$¢ w odpowiednim czasie, gdy zaszla ku
temu przeslanka w postaci niewyplacalno$ci sp6iki i nie zostalo wszczete postepowanie upadlosciowe z mozliwoScia
zawarcia ukladu. Gdyby spotka reprezentowana przez pozwanego zlozyta w odpowiednim czasie wniosek o ogloszenie
upadlos$ci z pewnoécia powdd nie ponidstby wskazanej szkody.

W dniu 25 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. VI GNc 1222/15/5 referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Tychach
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie zaprzecza istnieniu wierzytelnosci powoda wzgledem (...) Sp. z 0.0. w
upadlosci likwidacyjnej, jednakze wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zlozony we wlasciwym czasie, jak réwniez
powod nie poniodst szkody w zwigzku z wniesieniem przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadtoéci w dniu 28
maja 2010 r. Biegly sadowy P. K. w opinii z dnia 14 lipca 2010 r. wskazal, iz spolka nie zaprzestala regulowania
swoich zobowigzan. Przy czym wiekszo$¢ zobowigzan mieéci sie w przedziale 0-30 dni op6Znienia, co pozwolilo
je zakwalifikowa¢ jako zobowiazania biezace lub o nieznacznym stopniu przeterminowania. Zdaniem pozwanego
wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony we wlaéciwym czasie. Pozwany dokonal doplat w celu splaty zobowigzan
spolki. Lacznie w okresie od 29 wrze$nia 2009 r. do 20 kwietnia 2010 r. dokonal kilkudziesieciu doplat na tgczna kwote
2 652 344,64 z}. Pozwany w okresie od maja do lipca 2010 r. dokonal splaty kredytu udzielonego spélce (...) sp. z o.0.
w kwocie 3 839 800 zl. Pozwany dokonal dodatkowo splaty kwoty 95 046 z} tytulem odsetek od udzielonego kredytu.
Wierzytelno$¢ ta zostala zgloszona w toku postepowania upadlego i uznana na liécie wierzytelnoéci. Jak wynika z
tresci opinii bieglego z dnia 14 lipca 2010 r. w grudniu 2007 r. warto$¢ zobowiazan (...) sp. z 0.0. wynosila 9 171
337,28 zk. W ciagu roku wzrosta do 11 227 348,20 zL W tym okresie pozwany nie pelnil funkcji prezesa zarzadu spoiki.
Nastepnie po objeciu funkcji w zarzadzie przez pozwanego warto$¢ zobowigzan ulegla zmniejszeniu do 6 874 777,65
z}. Do dnia 30 kwietnia 2009 r. ulegla dalszemu zmniejszeniu do kwoty 6 589 716,42 zl. Wartoéé¢ zadtuzenia spotki
ulegla zmniejszeniu prawie o polowe w czasie sprawowania kadencji. Nawet gdyby przyjac, ze wniosek o ogloszenie
upadlo$ci powinien zostaé¢ zlozony najpdzniej 31 grudnia 2009 r. to w zwigzku z jego zlozeniem 28 maja 2010 r.
wierzyciele zostali zaspokojeni w wyzszym stopniu. W dniu 31 grudnia 2009 r. na kazda 1 zlotowke zobowigzan
przypadalo 88 groszy majatku, z ktérego mogli zaspokoié sie wierzyciele. Natomiast w dniu 30 kwietnia 2010 r. na
kazda 1 zlotowke zobowigzan przypadalo 98 groszy majatku. Na poprawe sytuacji finansowej spotki mial wpltyw nie
tylko sposob sprawowania zarzadu przez pozwanego, ale rowniez doplaty, pozyczki czy splata kredytu udzielonego
spolce. Pozwany zaznaczyl, ze z prowadzonym postepowaniem upadloSciowym wigza sie rowniez wydatki. Pozwany
podniost zarzut, ze wierzyciel prowadzit egzekucje w sposob wadliwy. Pomimo powstania zalegloSci platniczych ze
strony (...) sp. z 0.0. powdd nie podjal zadnych dzialan w celu windykacji przystugujacej mu naleznoéci. Powdd nie
zlozyl rowniez wniosku o ogloszenie upadlo$ci spoiki (...) sp. z 0.0. Jak wynika z treéci zgloszenia wierzytelnoSci z
dnia 30 listopada 2010 r. kwota zaleglych rat leasingowych w dniu ogloszenia upadlo$ci spétki wynosilta 430 650,46
zL. Majac na uwadze liczbe pojazdéw wskazanych w zgloszeniu wierzytelnoSci powoda zaleglo$¢ ta musiala powstaé w
pewnym okresie czasu. Powod nie reagowal na zaleglo$ci, a umowy leasingowe, ktérych strona byta spoétka (...) sp. z
0.0. zostaly wypowiedziane dopiero przez syndyka masy upadlo$ci w postepowaniu upadlo$ciowym spotki.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podniost, ze pozwany zajmowal sie sprawami (...) sp. z 0.0. od lipca 2008 r., a
przynajmniej posiadal wiedze o stanie finanséw spo6lki, gdyz aktem notarialnym z dnia 2 lipca 2008 r. pozwany kupit
od J. U. udzialy — 4.825 o warto$ci nominalnej po 500 zl kazdy, o lacznej wartosci 2 412 500,00 zl stajac sie tym
samym (...) Sp. z 0.0. Trudno daé wiare, ze nabyl udzialy bez jakiegokolwiek zapoznania sie z sytuacja finansowg
spolki. Ponadto od 4 sierpnia 2008 r. pozwany zasiadal w radzie nadzorczej spoiki i zatwierdzit sprawozdanie



finansowe spdlki za rok 2008 i 2009 co jednoznacznie dowodzi, iz miat on pelny oglad sytuacji finansowej spoiki.
W zatwierdzonym przez pozwanego raporcie z badania sprawozdani finansowego uzupehiajacego za rok 2008 (...)
wskazala, ze w 2008 r. (...) sp. z 0.0. odnotowala zysk nieco ponad 60 000 z} przy jednoczesnych zobowigzaniach
na poziomie 11 227 348,20 zl, co dowodzi, iz kondycja spolki juz wtedy nie byla zadawalajaca, czego spolka nie
ujawnila powodowi. W 2009 r. sytuacja finansowa spoétki uleglta dalszemu pogorszeniu, o czym pozwany wiedzial
jako czlonek rady nadzorczej. Z opinii bieglego sadowego P. K. wynika ze juz w 2009 r. (...) sp. z o.0. byla
niewyplacalna, gdyz warto$¢ majatku nie wystarczala na pokrycie zobowiazan od dnia 31 grudnia 2009 r., a warto$c
przekroczenia sumy zobowigzan nad wartoScia majatku wedlug stanu na dzien 30 kwietnia 2010 r. zamyka sie na
kwote 72 489,42 zl. Pozwany juz w 2009 r. wiedziat o zlej sytuacji na rynku materialtow budowlanych oraz slabej
kondycji finansowej sp6lki, a mimo to nie podjat zadnych dzialan w celu dlugoterminowej restrukturyzacji spotki
i wprowadzenia postepowania naprawczego, a jedynie udzielil spblce pozyczek, co bylo jedynie pomoca dorazna.
Pozyczki przyczynily sie do zwiekszenia dlugu spolki. Stan niewyplacalno$ci spotki nastapil w grudniu 2009 r., co
nie oznacza, ze nie wcze$niej. Wniosek o ogloszenie upadloSci powinien zostaé zlozony juz w 2009 r., a nawet w
2008 r. skoro pozwany udzielil (...) sp. z 0.0. pozyczki na kwote 200 000 zl we wrzesniu 2008 r. Pozwany zostal
prezesem (...) sp. z 0.0. w dniu 5 maja 2009 r. i mial 2 tygodnie na zbadanie sytuacji finansowej spotki i ztozenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci czego nie uczynil. Pozwany nie podjal wystarczajacych krokow by zmienié¢ sytuacje
lub podjaé dziatania w celu réwnego zaspokojenia wierzycieli. Pozyczki, ktore otrzymata spétka wystarczyly jedynie na
splate czesci zobowigzan i w zaden sposéb nie przyczynily sie do poprawy sytuacji spolki. Pozwany zaciggnal kolejne
zobowigzania, pomimo zlej kondycji finansowej spotki. Nadto pozwany wskazal, iz splacil kredyt udzielony przez
Bank Spéldzielczy w caloSci wraz z odsetkami, tym samym faworyzowala wierzycieli spolki. Pozwany dokonat splaty
w kwocie 3 839 800 co oznacza, ze okolo 1/6 z tej kwoty w calo$ci pokrylaby zobowiazanie (...) Sp. z o.0.

W toku postepowania na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. pelnomocnik pozwanego podnio6st zarzut przedawnienia.
Sad ustalil co nastepuje:

Pozwany od 4 sierpnia 2008 r. zasiadal w radzie nadzorczej spolki i zatwierdzil sprawozdanie finansowe sp6iki za
rok 2008 i 2009. Pozwany zostal prezesem (...) sp. z 0.0. w dniu 5 maja 2009 r. W celu splaty zobowigzan spotki
pozwany dokonywal doplat z wlasnego majatku. Lacznie w okresie od 29 wrze$nia 2009 r. do 20 kwietnia 2010 r.
dokonat kilkudziesieciu doplat na laczna kwote 2 652 344,64 z. Pozwany w okresie od maja do lipca 2010 r. dokonal
splaty kredytu udzielonego spolce (...) w kwocie 3 839 800 zl przez (...) Bank Spéldzielczy (...) w K. oraz dokonat
dodatkowo splaty kwoty 95 046 zl tytulem odsetek od udzielonego kredytu.

Dowaéd: uchwal nr 7/2008 (k. 177-178), protokol (k. 179-180), uchwala (k. 181) zestawienie doplat (k. 101-102),
potwierdzenie przelewu (k. 103-116, 133, 134), umowa pozyczki (k. 130-132), wyciag (k. 135), pismo (k. 136), odpis
pelny z KRS (k. 149-153), protokél Nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikéw wraz z uchwalami (k. 231-232).

W dniu 28 maja 2010 1. A. B. bedacy Prezesem (...) Spolka z o.0. zlozyt w Sadzie Rejonowym Katowice — Wschod w
Katowicach wniosek o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku upadlego.

Dowad: kopia wniosku (k. 45-49).

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. X GU 93/10/12 Sad Rejonowy Katowice — Wschod
w Katowicach oglosil upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Postepowanie upadloéciowe zakonczono
postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2012 r.

Dowéd: odpis pelny KRS (k. 149-153), kopia postanowienia z uzasadnieniem (k. 237-240).

Pismem z dnia 30 listopada 2010 r. powdd dokonal zgloszenia wierzytelnoSci w Sadzie Rejonowym Katowice —
Wschod w Katowicach wobec (...) Sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej w kwocie 143 526,47 zl, a pismem z dnia 2 lutego
2011 r. dokonal aktualizacji zgloszenia wierzytelnoS$ci wskazujgc, ze wierzytelnosci ulegly zmniejszeniu do kwoty 117
391,29 zk. Powoda i spélke (...) Sp. z 0.0. faczyly umowy leasingu z dnia 16.09.2008 r. i 28.11.2008 r.



Dowdéd: zgloszenie wierzytelnosci (k. 4-8), aktualizacja wierzytelnoéci wraz z zalacznikami (k. 9-18), umowy (k.
22-34, 35-44).

Biegly sadowy P. K. w opinii wydanej wobec wniosku o ogloszenie upadlosci w sprawie X GU 93/10/12 SR Katowice-
Wschod w K. w przedmiocie zasadno$ci wniosku o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje (...) sp. z 0.0. z dnia
14 lipca 2010 r. wskazal, iz spolka nie zaprzestala regulowania swoich zobowiazan, jednakze warto$¢ majatku (...)
Sp. z 0.0. nie wystarczala na pokrycie zobowiazan sp6tki od dnia 31 grudnia 2009 r. Biegly wskazal, ze wiekszo$¢
zobowigzan miesci sie w przedziale 0-30 dni opdZnienia, co pozwolilo je zakwalifikowaé jako zobowiazania biezace
lub o nieznacznym stopniu przeterminowania, niemniej jednak zawarcie ukladu nie spowoduje poprawy sytuacji,
tak by mozliwe bylo wykonanie ukladu. Spadajace przychody i brak perspektyw poprawy sytuacji uniemozliwiaja
prognozowanie, aby w przyszlo$ci mozliwe bylo przywrdcenie dtuznikowi rentownosci. Biegly zaznaczyl, ze dluznik
prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza ze stratg i niestety nie ma perspektywy zmiany tego stanu, a warto$¢ zobowiazan
przekracza warto$¢ majatku dtuznika.

Dowéd: kopia opinii (k. 45-56).

W dniu 25 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach stwierdzil zakonczenie postepowania
upadlo$ciowego (...) spolki z o.0. z siedziba w T..

Dowdd : postan. z uzas. w aktach X GUp 29/10/12 — k. 1659-1661 (w zal. do akt).

Pismem z dnia 24 lutego 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 62 046,15 zI w terminie 7 dni od
doreczenia pisma.

Dowod: wezwanie (k. 57).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i rachunkowo$ci
w zakresie ustalenia czy powod poniostby mniejszg szkode, gdyby pozwany zlozyt wniosek o upadlosci wezeéniej,
albowiem nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, a okoliczno$ci sprawy w tym zakresie nie wymagaja
widomosSci specjalnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez (...) Spotka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w W. przeciwko A.
B. zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 62 048 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2012 r.
opierajac swoje roszczenie o przepis art. 299 k.s.h.

Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac, iz wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony we
wladciwym czasie, jak roéwniez powdd nie ponidst szkody w zwiazku z wniesieniem przez pozwanego wniosku o
ogloszenie upadlo$ci po dniu 31 grudnia 2009 .

W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezy zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia. Do roszczen wierzycieli
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia przeciwko czlonkom jej zarzadu (art. 299 k.s.h.) maja zastosowanie przepisy
o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (uchwala skladu 7 sedziow SN

z 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, LexPolonica nr 1961623, OSNC 2009, nr 7, poz. 20). Zgodnie z art. 442" § 1 k.c.
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywohujace szkode. Opowiedzenie sie



przez powiekszony sklad za deliktowym charakterem odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 k.s.h. przesadza tez
okreslone rozstrzygniecie kwestii dotyczacych przedawnienia w stosunkach miedzy czlonkami zarzadu a wierzycielem
spolki. Kwestii tej dotyczg przede wszystkim przepisy normujace przedawnienie roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym [por. wyroki SN: z 28 stycznia 2004 r., IV CK 176 /02 (MoP 2006, nr 17, s. 936);
z 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04 (LexPolonica nr 389975); z 15 grudnia 2004 r., IV CK 376/04 (LexPolonica
2027912); z 22 czerwca 2005 r., III CK 678/04 (LexPolonica nr 1825285), oraz z 31 stycznia 2007 r., II CSK 417/06,

LexPolonica nr 1159385 (MoP 2007, nr 5, s. 229)]. Obecnie jest to art. 442" § 1i 2 k.c., ktéry z dniem 10 sierpnia 2007
r. zastapil art. 442 k.c.

Wedlug art. 442" § 1 k.c., odpowiadajacego art. 442 § 1 k.c., mogacemu mieé jeszcze zastosowanie na podstawie
normy intertemporalnej wynikajacej z art. 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Przewidziany w art. art.

442" § 1 k.c. trzyletni termin przedawnienia biegnie w przypadku roszczenia wywodzonego z art. 299 § 1 k.s.h. na
ogo6l od dnia bezskutecznoéci egzekucji wierzytelnoéci objetej tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spolce,
z reguly bowiem juz w chwili, gdy egzekucja tej wierzytelno$ci okazuje sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiaduja
sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przed dniem bezskuteczno$ci egzekucji tej wierzytelnoéci bieg
przedawnienia roszczenia wobec czlonkéw zarzadu nie moze sie rozpoczaé, poniewaz dopiero w tym dniu powstaja
przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 299 k.s.h. (por. wyroki SN: z 28 stycznia 2004

r., IVCK 176 /02 (MoP 2006, nr 17, s. 936), i z 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04 (LexPolonica nr 389975).

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r. sygn. akt II CSK 301/07 Sad Najwyzszy wskazal, ze artykul 442 § 1 k.c.
okresla poczatek i dlugoé¢ terminu przedawnienia roszczenia opartego na przepisie art. 299 § 1 k.s.h. (dawniej art.
298 k.h.). Bieg terminu przedawnienia roszczenia z art. 299 § 1 k.s.h. nalezy liczy¢ od dnia dowiedzenia sie przez
powoda o wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania upadloSciowego, o ile z treéci tego postanowienia
wynika oczywisty brak majatku sp6lki na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlosciowego. Z tym bowiem dniem
powdd dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Powod pozew zlozyt w dniu 24 kwietnia
2015 I., natomiast postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach oglosil
upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Postepowanie upadloéciowe zakonczono postanowieniem z dnia
25 kwietnia 2012 r., dlatego tez zarzut pozwanego byl niezasadny.

Jako podstawe swego roszczenia strona powodowa wskazala przepis art. 299 Kodeksu spélek handlowych. Przepis ten
stanowi w § 1, ze jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie
za jej zobowiazania. Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze,
ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poni6st szkody (§ 2). Przepisy § 11 § 2 nie naruszajg przepiséw ustanawiajacych dalej idaca odpowiedzialnoéc
czlonkéw zarzadu (§ 3).

Powod, ktéry dochodzi roszczenia przewidzianego w przepisie art. 299 k.s.h. powinien wykazaé istnienie okre§lonego
zobowigzania spotki w czasie, kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub po6zZniej
tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda oraz bezskuteczno$c¢ egzekucji tego zobowigzania przeciwko spolce.
Wystepujac z pozwem w niniejszej sprawie powdd wskazywal, ze postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2010 r. w sprawie
o sygn. X GU 93/10/12 Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach oglosil upadtoé¢ obejmujaca likwidacje
majatku dluznika. Postepowanie upadtoéciowe zakonczono w dniu 25 kwietnia 2012 r. Strona pozwana z kolei moze
wykazywac, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z
jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego



wierzyciel nie poniost szkody (§ 2). Ciezar dowodu z tych przypadkach spoczywal na pozwanym. Pozwany A. B. bronitl
sie podnoszac, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony we wlasciwym czasie, jak rowniez powod nie ponidst
szkody w zwigzku z wniesieniem przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlosci po dniu 31 grudnia 2009 r.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz surowa odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu wynika z przyjetej w Kodeksie
spotek handlowych konstrukeji prawnej spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia. Zakres i zasady odpowiedzialnoSci
znajduja uzasadnienie w wylaczeniu prawa wspolnikéw do prowadzenia spraw spoélki z jednoczesnym powierzeniem
tego uprawnienia czlonkom zarzadu spotki. W konsekwencji to nie wspoélnicy, ale czlonkowie zarzadu ponosza, w
okreslonych prawem sytuacjach, odpowiedzialno$¢ zaré6wno cywilna, jak tez karna (tak A. Szajkowski, Kodeks spotek
handlowych, 2005, t. II, s. 963). Siegniecie do majatku czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia
uwarunkowane jest w mySl art. 299 k.s.h. niemozno$cia uzyskania zaspokojenia z majatku samej spoiki.
Powyzsze unormowanie wprowadza zatem subsydiarna odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia za jej zobowigzania, ktora powstaje w sytuacji, gdy wierzyciel nie moze zaspokoié swoich roszczen
z majatku spolki. Positkowy charakter tej odpowiedzialnoéci oznacza takze, ze wierzyciel nie moze zaspokoié swoich
roszczen z majatku czlonkdw zarzadu sp6iki, jezeli nie zostala wykorzystana droga $ciggniecia wierzytelnoSci z majatku
spoiki i nie wykazano bezskutecznos$ci egzekucji z majatku tej spoiki.

Z konstrukeji okoliczno$ci zwalniajacych od odpowiedzialno$ci wynika, ze ratio legis art. 299 § 1 k.s.h. jest ponoszenie
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoki przez tych czlonkéw zarzadu, za ktérych urzedowania zaistnialy przyczyny
uzasadniajace ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego, a ktorzy nie zglosili odpowiedniego
wniosku. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja zaréwno za zobowigzania, ktore zostaly zaciagniete i staly sie wymagalne
w czasie sprawowania przez nich funkcji, jak i za zobowigzania, ktore zostaly zaciagniete przed powolaniem ich
do zarzadu, ale staly sie wymagalne w czasie sprawowania funkcji, a nawet zobowigzania, ktére byly wymagalne
przed powolaniem ich do zarzadu, jezeli niewyplacalnoéc spotki wystapila w czasie sprawowania przez nich funkgji.
Jezeli dluznik nie zlozyl wniosku o ogloszenie jego upadloéci w ustawowym terminie, a stan uzasadniajacy ogloszenie
upadloéci trwa nadal, to obowiazek zlozenia wniosku istnieje przez caly czas niewyplacalnoéci dluznika.

Odpowiedzialno§¢ normowana przez przepis art. 299 k.s.h. jest szczegblnym przypadkiem deliktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 roku, III
CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136 i powolane w niej orzeczenia Sadu Najwyzszego, a z pdzniejszego orzecznictwa:
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2007 roku, III CSK 2/2007, niepubl.). Specyfika tego rodzaju odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swojej wierzytelno$ci od sp6tki, nie musi
na zasadach ogélnych dowodzi¢ wysoko$ci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczajgce bedzie przedtozenie tytulu
egzekucyjnego stwierdzajacego istnienie zobowiazania spo6iki (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1999 roku,
IIT CZP 10/99, OSNC 1999 nr 12, poz. 203, a co do wyjatkdbw od wymogu przedstawienia tytutu - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2006 roku, II CSK 300/06, niepublikowany) oraz wykazanie, ze egzekucja wobec spoki
okazala sie bezskuteczna (zob. K. Kruczalak, Kodeks..., op. cit., s. 449 oraz J. A. Strzepka i E. Zielinska, Kodeks..., op.
cit., s. 857). Z omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie poniesienia szkody w wysokosci
niewyegzekwowanej wobec spotki wierzytelnoéci.

Domniemaniami w §wietle regulacji art. 299 k.s.h. sa objete rowniez: zwigzek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela,
a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz zawinienie przez
czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 lutego 2002
roku, IV KN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22; z 14 lutego 2003 roku, IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz.
76 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2008 roku, III CZP 143/07). W przedmiotowej sprawie powod w
mys$l art. 6 k.c. udowodnil bezskuteczno$é egzekucji wobec dluznika (...) sp. z 0.0. Powdd wystepujac z roszczeniem
przeciwko pozwanemu powolal sie na postanowienie z dnia 30 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. X GU 93/10/12 Sadu
Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach o ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dluznika oraz
postepowanie upadlo$ciowe toczace sie pod sygnaturg X GUP 29/10/12, ktére zakonczono w dniu 25 kwietnia 2012 1.



Nalezy wskaza¢, ze ustawodawca przewidzial, ze czlonek zarzadu moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialnosci w trzech
sytuacjach.

Po pierwsze, jezeli wykaze, ze we wlaéciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki lub
wszczeto wobec niej postepowanie ukladowe (ogloszono upadlo$¢ z mozliwoscia zawarcia ukladu). Nadto ocena, czy
wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony we wlaSciwym czasie wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy
zaprzestano placenia dlugéw lub czy i kiedy ujawniono, ze zobowiazania spotki przekroczyly warto$c jej majatku. Nie
ulega watpliwosci, ze przy wykladni uzytego w art. 299 § 2 k.s.h. okre§lenia ,,wlaSciwego czasu" na zlozenie wniosku o
ogloszenie upadloéci nie mozna pomijaé przepisdéw ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze
(tekst jednolity Dz. U. z 2012r., nr 192, poz. 1112 ze zm.) regulujacych obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci przez czlonkow zarzadu spolki oraz okreslajacych kiedy uwaza sie dluznika za niewyplacalnego i kiedy
oglasza sie upadlo$¢ osoby prawnej. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z art. 299 k.s.h. obciaza bowiem czlonkow
zarzadu spolki za to, ze nie zlozyli wniosku o upadlo$é we wlasciwym czasie, a to kiedy mozna oglosi¢ upadlosc,
a wiec to, kiedy taki wniosek bedzie skuteczny i powinien by¢ zlozony, okreslaja przepisy prawa upadloéciowego i
naprawczego. Nalezy réwniez wskazaé, ze podstawa ogloszenia upadlosSci spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia
jestjej niewyplacalnosé, ktora zachodzi, gdy spotka nie wykonuje swoich wymaganych zobowigzan pienieznych. Drugg
przestanka uznania spo6lki za niewyplacalng jest sytuacja, gdy zobowiazania spo6lki przekrocza warto$¢ jej majatku,
niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje ona swoje zobowigzania (art. 11 ust. 1 i 2 prawa upadloéciowego i
naprawczego). Zaistnienie stanu niewyplacalnoéci zawsze bezwzglednie obliguje zarzad sp6lki (a takze poszczeg6lnych
jego czlonkow) do zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadloéci, niezaleznie od warto$ci niewykonanych zobowigzan
oraz dlugo$ci opdznienia. Osoby zobowiazane do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci sp6lki z 0.0. winny to uczynic
w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktéorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci (art. 21 ustep 11i 2 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego).

Druga z przestanek egzoneracyjnych przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h. jest wykazanie przez pozwanych czlonkéw
zarzadu, ze cho¢ nie doszlo we wlaéciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki obejmujacej
likwidacje majatku lub z mozliwoécig zawarcia ukladu, to mialo to miejsce nie z ich winy.

Natomiast trzecig przestanka jest wykazanie, ze choé nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlos$ci spotki (lub nie wszczeto postepowania ukladowego — nie zostal zlozony wniosku o ogloszenie upadtosci z
mozliwo$cig zawarcia ukladu), to wierzyciel nie poniost z tego tytulu szkody.

Wyjasénic nalezy, ze pozwany od 4 sierpnia 2008 r. zasiadal w radzie nadzorczej spo6lki i zatwierdzil sprawozdanie
finansowe spolki za rok 2008 i 2009. Pozwany zostal prezesem (...) sp. z 0.0. w dniu 5 maja 2009 r. W celu splaty
zobowigzan spotki pozwany dokonywal doplat z wlasnego majatku. Lacznie w okresie od 29 wrze$nia 2009 r. do 20
kwietnia 2010 r. dokonal kilkudziesieciu doptat na laczna kwote 2 652 344,64 zl. Pozwany w okresie od maja do lipca
2010 r. dokonal splaty kredytu udzielonego spolce (...) w kwocie 3 839 800 zt przez (...) Spéldzielczy (...) w K. oraz
dokonal dodatkowo splaty kwoty 95 046 zl tytulem odsetek od udzielonego kredytu. Na potwierdzenie powyzszego
pozwany przedlozyl stosowne dokumenty.

W dniu 28 maja 2010 r. A. B. bedacy Prezesem (...) Spolka z o.0. zlozyl w Sadzie Rejonowym Katowice — Wschod w
Katowicach wniosek o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku upadlego. Biegly sadowy P. K. w opinii
w przedmiocie zasadno$ci wniosku o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje (...) sp. z 0.0. z dnia 14 lipca 2010
r. wskazal, iz spélka nie zaprzestala regulowania swoich zobowiazan, jednakze warto$¢ majatku (...) Sp. z 0.0. nie
wystarczala na pokrycie zobowiazan sp6iki od dnia 31 grudnia 2009 r. Biegly wskazal, ze wiekszo$¢ zobowigzan mieSci
sie w przedziale 0-30 dni opdzZnienia, co pozwolilo je zakwalifikowac jako zobowigzania biezace lub o nieznacznym
stopniu przeterminowania, niemniej jednak zawarcie ukladu nie spowoduje poprawy sytuacji. Spadajace przychody
i brak perspektyw poprawy sytuacji uniemozliwiaja prognozowanie, aby w przyszloéci mozliwe bylo przywrécenie
dluznikowi rentowno$ci. Biegly zaznaczyl, ze dluznik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza ze stratg i niestety nie ma
perspektywy zmiany tego stanu, a warto$¢ zobowiazan przekracza warto$¢ majatku dluznika. Nadto w zatwierdzonym
przez pozwanego raporcie z badania sprawozdania finansowego uzupelniajacego za rok 2008 (...) wskazala, ze w



2008 r. (...) sp. z 0.0. odnotowala zysk nieco ponad 60 000 z} przy jednoczesnych zobowiazaniach na poziomie 11
227 348,20 zl, co dowodzi, iz kondycja spotki juz wtedy nie byla zadawalajaca. W 2009 r. sytuacja finansowa spotki
ulegla dalszemu pogorszeniu, o czym pozwany wiedzial jako czlonek rady nadzorczej. Pozwany juz w 2009 r. wiedzial
o zlej sytuacji na rynku materialbw budowlanych oraz stabej kondycji finansowej spotki, a mimo to nie podjal zadnych
dzialan w celu dlugoterminowej restrukturyzacji spotki i wprowadzenia postepowania naprawczego, a jedynie udzielil
spolce pozyczek, co bylo jedynie pomoca dorazna. Pozyczki mogly przyczynic sie do zwiekszenia dlugu sp6iki. Pozwany
zostal prezesem (...) sp. z 0.0. w dniu 5 maja 2009 r. i mial 2 tygodnie na zbadanie sytuacji finansowej sp6iki i ztozenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci czego nie uczynil.

Pozwany nie podjal wystarczajacych krokow by zmienié¢ sytuacje lub podja¢ dziatania w celu rébwnego zaspokojenia
wierzycieli. Pozyczki, ktore otrzymala spotka wystarczyly jedynie na splate czeSci zobowigzan i w zaden spos6b nie
przyczynily sie do poprawy sytuacji spotki. Pozwany zaciagnat kolejne zobowigzania, pomimo zlej kondycji finansowej
spotki. Nadto pozwany wskazal, iz splacil kredyt udzielony przez Bank Spoldzielczy w caloSci wraz z odsetkami, tym
samym faworyzowat wierzycieli spolki.

W ocenie Sadu pozwany nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym czasie. Co prawda spoltka nie
zaprzestala regulowania swoich zobowiazan, jednakze warto$¢ majatku (...) Sp. z 0.0. nie wystarczala na pokrycie
zobowiazan spotki od dnia 31 grudnia 2009 r. Przeprowadzenie w niniejszej sprawie opinii bieglego w zakresie
wykazania tej tezy nie bylo niezbedne w $wiatle profesjonalnej i wyczerpujacej opinii bieglego P. K. zawartej w aktach
SR Katowice-Wschdd w K. o sygn. X GUp 29/10/12.

Pozwany nie wykazal, ze cho¢ nie doszlo we wlaéciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci sp6iki, to
mialo to miejsce nie z jego winy. Mial pelny wglad do dokumentacji spélki, juz podczas gdy kupowal udzialy spotki
jak rowniez, gdy podpisywal sprawozdania finansowe. Pozwany nie wykazal, iz w zwigzku ze zlozeniem wniosku
o upadlosé¢ zbyt pdzno, wierzyciel nie poniost z tego tytulu szkody. Wrecz przeciwnie powyzsze, a szczegoélno$ci
dokonywane splaty zadluzenia doprowadzily do nierdbwnomiernego zaspokojenia wierzycieli, w tym powoda. W
okresie po 31 grudnia 2009 r. pozwany udzielil pozyczek spolce (...) Sp. z 0.0. w T. oraz dokonywal wplat na poczet
kredytu zaciagnietego przez spoltke. Lacznie w okresie od 29 wrze$nia 2009 r. do 20 kwietnia 2010 r. dokonatl
kilkudziesieciu doplat na laczna kwote 2 652 344,64 zl. Gdyby te wplaty byly regulowane juz po ogloszeniu upadtosci
spolki, powod zostalby zaspokojony w calo$ci roszczenia objetego pozwem. Bez znaczenia zatem jest czy wymienione
wplaty starczylyby na zaspokojenie wszystkich wierzycieli z listy wierzytelno$ci. Z samego nieréwnego traktowania
wierzycieli nalezy wnioskowaé, ze dzialajac z pokrzywdzeniem jednych, sptacano innych. Badanie stopnia poniesionej
przez powoda szkody w drodze opinii bieglego jest bez znaczenia, wobec splat dokonywanych z pominieciem
niektorych wierzycieli.

W ocenie Sadu nieskuteczny jest rowniez zarzut pozwanego, ze powod zaniedbal swoje interesy, poprzez zbyt p6Zne
wypowiedzenie umowy leasingu. Z dokumentéw dolaczonych do akt wynika, ze powod wielokrotnie wzywat do zaplaty
zaleglych rat leasingowych oraz grozil wypowiedzeniem umowy. W odpowiedzi na te wezwania Spoétka (...) Sp. z o.o.
w T. skladala wnioski o wstrzymanie sie z wypowiedzeniem umowy oraz prosila o kolejne prolongaty platnosci. Z
okolicznoSci, ze powodka przez pewien czas przychylala sie do tych wnioskow, nie mozna czynié¢ zarzutu dzialania na
wlasna szkode.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznat dochodzone przez powoda roszczenie za zasadne
i w zwiazku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzono na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. od pozwanego na rzecz powoda
kwote 62 048 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Pow6d domagatl sie odsetek ustawowych za opéznienie od dnia 25
kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, a zadanie to pozostawalo uzasadnione w $§wietle powolanych przepiséw. Zgodnie
z orzecznictwem odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu pozostaje w subsydiarnoéci z odpowiedzialnoScia spolki, a
poniewaz odsetki od wierzytelno$ci nie biegng w czasie trwania postepowania upadlo$ciowego, mozna ich zadaé od
spolki — czyli réwniez od czlonka zarzadu od dnia zakoniczenia postepowania upadlo$ciowego.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztow postepowania zlozyly sie kwoty: 17,00 zl tytulem oplaty od
pelnomocnictwa, 3 103,00 z} tytulem oplaty od pozwu, 3 600,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalona
zgodnie z § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ze zm.).

Oddalono wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci zawarty w pozwie, poniewaz orzeczony
wyrok nie jest zaoczny, za$ okolicznoSci i argumentdéw z art. 333 par. 3 k.p.c. powdd nie przedstawil.

SSR Jolanta Brzek



