Sygn. akt VI GC 1076/15 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

M. G.

przeciwko:

S.T.

o zaplate

1) oddala powddztwo w calosci;

2) nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — kasy tutejszego Sadu kwote 2 704,49 zt (dwa tysiace
siedemset cztery zlote czterdziesci dziewieé groszy) tytutem wynagrodzenia biegltego tymczasowo poniesionego przez
Skarb Panistwa.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1076/15/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2015 r. powdd M. G. wniost o zasadzenie od pozwanego S. T. kwoty 2 808,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane, ktora zobowiazywala pozwanego
do wykonania zgodnie z przekazang dokumentacja techniczng, budynku na dzialce w O. przy ul. (...). Warto$¢ prac
objetych w/w umowg strony ustalily na 43 200,00 zl netto. Wynagrodzenie mialo nastapi¢ w trzech ratach, po
zakonczeniu kazdego etapu prac. Wyjasnil, ze pozwany po wykonaniu I etapu prac zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy zarzucajac naruszenie postanowien umownych. Powdd podniosl, ze pozwany nie wykonat rozszalowania
stropu, pomimo iz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej — czynno$¢ ta powinna zosta¢ wykonana w ramach I etapu
prac, za ktore pozwany otrzymat pelne wynagrodzenie. Wskazal, ze uwagi na brak reakcji ze strony pozwanego, zostal
zmuszony do zlecenia wykonania demontazu szalunkéw innemu podmiotowi, ktérego koszt wynioést 2 160,00 zl.
Powdd nadto podnidsl, ze zgodnie z dokumentacjg projektows, schody mialy mie¢ ksztalt polokragly, a nie prosty
jak wykonal pozwany. Powod zareklamowat prawidlowo$¢ wykonanych prac pod rygorem ich dostosowania na koszt



pozwanego. Powdd z uwagi na brak reakcji pozwanego wykonal opisane wyzej prace po czym wystawit fakture na
kwote 648,00 zl. Pozwany jednak nie zaplacil.

W dniu 5 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc
2104/15/5 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W przepisanym terminie pozwany S. T. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o
oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze strony laczyla umowa umowe o roboty budowlane, ktora dotyczyla budynku
na dzialce w O. przy ul. (...). Pozwany przyznal rowniez, ze zlozyl powodowi o§wiadczenie o odstapieniu od umowy,
wskazujac m.in. na notoryczne naruszanie przez powoda zapisow umowy, tj. w zakresie niedostarczania na czas
materialow niezbednych do prowadzenia przez pozwanego prac zwiazanych z wykonaniem etapu. Pozwany nadto
wskazal, ze w dniu 6 marca 2015 r. zostal przeprowadzony odbiér I etapu prac przez kierownika budowy oraz
sporzadzony protokol odbioru, w ktérym nie ma zadnych uwag czy zastrzezen w kwestii wykonanych prac. Pozwany
nadto wskazal, ze sporne rozszalowanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej moze nastapic¢ nie wezesniej niz po
uplywie 28 dni od zalania stropu betonem. Pozwany podniosl, ze zgodnie z ustaleniami stron prace w/w zakresie mialy
nastgpié¢ przy pracach zwiazanych z III etapem, do ktérych nie doszlo z winy powoda. Pozwany nadto podnidsl, ze
wszystkie prace zwigzane z ksztaltem schod6w zostaly wykonane prawidlowo.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 lutego 2015 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, ktéra zobowiazywala pozwanego do wykonania
zgodnie z przekazang dokumentacja techniczna, budynku na dzialce w O. przy ul. (...). Teren budowy mial zostaé
przekazany w terminie do 23 lutego 2015 r., natomiast zakonczenie prac do 20 kwietnia 2015 r. Warto$¢ prac objetych
w/w umow3 strony ustalily na 43 200,00 z} netto. Wynagrodzenie mialo nastapié¢ w trzech ratach, po zakonczeniu
kazdego etapu prac. Etap I wyceniony na kwote 14 200,00 zl netto obejmowal strop: strop wg projektu, kominy od
poziomu O, nadproza nad brama garazowa i wejSciem gléwnym, dwa shupy przy wjezdzie do garazu oraz jeden stup
do konstrukeji dachu. Etap II wyceniony na kwote 14 000,00 z} netto obejmowal podmuréwke Scian zewnetrznych
szczytowych, nadproza drzwiowe i okienne, cze$¢ komina, konstrukcja dachu, obrobka krokwi, nadbitka. Etap III
wyceniony na kwote 15 000,00 zt netto obejmowal pokrycie dachowe: folia paroprzepuszczalna, pokrycie dachu, wylaz
dachowy, okna dachowe, okucia kominéw z blachy stalowej w kolorze dachowki, okucia koszy z blachy stalowej w
kolorze dachow, kominy, kominy nad polacia wykonczone tynkiem lub cegla klinkierowa, kominy wentylacyjne wg
projektu, orynnowanie, dokoniczenie $cian dzialowych. Wyplata wskazanych kwot miata nastgpi¢ w dniu zakonczenia
poszczegblnego etapu po podpisaniu protokotu odbioru. Kierownikiem budowy zostal J. D.. Powdd zobowigzat sie
wlasnym zakresie dostarczac¢ na czas materialy niezbedne do wykonywania poszczego6lnych etapéw budowy. Pozwana
zobowigzala sie wykona¢ roboty zgodnie z dostarczong dokumentacjg i sztuka budowlana oraz zasadami BHP.

Dowod: umowa (k.11-13), (...) powoda (k.14-15), (...) pozwanego (k.16), zeznania $wiadka J. D. (k.107-111), zeznania
pozwanego S. T. (k.120-122), zeznania Swiadka J. T. (k.84-85), zeznania powoda M. G. (k.117-120).

Pozwanemu zostala przekazana dokumentacja projektowa. Pozwany przystapil do wykonywaniu umowy. W dniu 6
marca 2015 r. nastapil odbidr przez wykonawce I etapu prac. W protokole nie poczyniono zadnych zastrzezen ani
uwag. I etap pracy zostal wykonany przez pozwanego w caloéci zgodnie z umowa i projektem. Powod po naciskach
kierownika budowy (a zarazem inwestora) J. D. zaplacil pozwanemu za I etap prac. Pozwany wykonal schody zgodnie
z dokumentacja projektowa. Powod opdznial sie z dostarczaniem materialu na budowe.

Dowod: umowa (k.11-13), zeznania §wiadka J. D. (k.107-111), zeznania pozwanego S. T. (k.120-122), zeznania $wiadka
J. T. (k.84-85), konstrukcja stropu (k.62,31), protokoél odbioru (k.50), faktura (k.51).



R. na budynku na dzialce w O. przy ul. (...) zgodnie z zasadami sztuki budowlanej moglo nastapic nie wcze$niej niz
po uplywie 28 dni od zalania stropu betonu. Zabetonowanie nastapilo 6 marca 2015 r. Strony poczynily ustalenia, ze
prace zwigzane z rozszalowaniem nastgpig przy pracach zwigzanych z III etapem.

Dowod: umowa (k.11-13), zeznania $wiadka J. D. (k.107-111), zeznania pozwanego S. T. (k.120-122), pisemna opinia
bieglego sadowego K. M. (k.141-158), ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego K. M. (k.186-187), zeznania
$wiadka J. T. (k.84-85).

Pismem z dnia 7 marca 2015 r. pozwany w trybie natychmiastowym odstapil od umowy z uwagi na naruszanie
postanowien umowy przez powoda. Strony nastepnie prowadzily liczng korespondencje.

Dowod: odstapienie od umowy (k.47) wraz z potwierdzeniem nadania (k.48-49),

pisma stron (k.17-18,20-21,52,54-55,57-58,60,63) wraz z potwierdzeniem nadani

(k.20,22,53,56,59,61,64), umowa (k.11-13), zeznania pozwanego S. T. (k.120-122), zeznania $wiadka J. T. (k.84-85),
zeznania powoda M. G. (k.117-120).

W dniu 14 kwietnia 2015 r. J. S. wystawil na rzecz M. G. fakture VAT (...) na kwote 2 160,00 z} tytulem wykonania
ustugi demontazu szalunkéw ze stropu, na budynku w O. przy ul. (...).

W dniu 3 czerwca 2015 1. J. S. wystawil na rzecz M. G. fakture VAT (...) na kwote 648,00 zl tytulem wykonania uslugi
zaszalowania tukow przy schodach, na budynku w O. przy ul. (...). Powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do
zaplaty w/w kwot.

Dowod: faktury VAT (k.28,99), wezwanie do zaplaty (k.23,-24,29) wraz z potwierdzeniem nadania (k.25,30).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére Sad uznal za wiarygodne w
calo$ci. Nalezy podkresli¢, ze strony nie zakwestionowaly wiarygodno$ci ani autentyczno$ci powolanych dokumentow.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkoéw: J. D. (k.107-111), J. T. (k.84-85) oraz pozwanego S. T. (k.120-122), uznajac je za w
pelni wiarygodne, logiczne, konsekwentne, spdjne oraz zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
W sprawie.

Jezeli chodzi o zeznania powoda M. G. (k.117-120) to Sad dal im wiare jedynie cze$ciowo o ile nie byly one
sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw i strony pozwanej oraz dowodami z dokumentéw. Sad nie dal wiary
zeznaniom powoda odno$nie twierdzen, co do faktycznie poczynienia ustalen w zakresie zwigzanym z rozszalowaniem,
a takze niezgodnoS$ci wykonanych przez pozwanego schodéw z przedlozonym projektem. W ocenie Sadu byly one
niewiarygodne w $wietle pozostalych zeznan swiadkow i strony pozwanej, dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z
opinii bieglego sadowego

Sad opart sie na opiniach pisemnej i ustnej bieglego sadowego K. M.. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z 7 listopada 2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4 poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie — przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz

stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 roku, V
CKN 1354/00).

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi i bioragc pod uwage pozostaly material dowodowy sprawy Sad uznal za
przekonujaca i w konsekwencji majaca zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia sprawy opinie ww.
bieglego. Nalezy zauwazy¢, ze biegly ten dysponuje odpowiednia wiedza dla sporzadzenia przedmiotowej opinii i
skladania w tym zakresie zeznan, czego strony nie kwestionowaly. Sad nie mial zatem Zadnych zastrzezen do metody
jej opracowania. Przedmiotowa opinia jest rzetelna, fachowa i czyni zado$¢ postawionej tezie dowodowej. Wnioski
koncowe pisemnej opinii zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny i zostaly nalezycie umotywowane.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez M. G. przeciwko S. T. nie zastlugiwalo na uwzglednienie w zadnej
mierze.

Powdd jako podstawe prawna swojego zadania wywodzit wskazujac na odpowiedzialno$éc kontraktowsa (art. 471 k.c.).
Powdd podnosil, ze zgodnie z laczaca strony umowa pozwany zobligowany byl do rozszalowania stropu, a takze do
wykonania schodéw o polokraglym ksztalcie, czego nie uczynil, co spowodowalo konieczno$é zlecenia naprawienia
7le wykonanych badz niewykonanych prac innemu wykonawcy, ktorych koszt wyraza kwota dochodzona pozwem.

Pozwany natomiast kwestionowal zasadnosé¢ powodztwa w calos$ci wskazujac, iz wszystkie wykonane przez niego
prace (zlecone przez powodke), przeprowadzone zostaly z najwyzsza staranno$cia, co potwierdza przeprowadzony
odbiér I etapu prac przez kierownika budowy oraz sporzadzony protokoél odbioru, w ktérym nie ma zadnych uwag
czy zastrzezen w kwestii wykonanych prac. Pozwany nadto wskazywal, ze sporne rozszalowanie zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej moze nastapi¢ nie wezesniej niz po uplywie 28 dni od zalania stropu betonem. Pozwany podniost,
ze zgodnie z ustaleniami stron prace w/w zakresie mialy nastgpié przy pracach zwigzanych z III etapem, do ktérych nie
doszlo z winy powoda. Pozwany nadto podniosl, ze wszystkie prace zwigzane z ksztaltem schodow zostaly wykonane
prawidlowo.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢ na tre$é przepisu art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Artykul 471
k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci kontraktowej. Nie jest on takze samodzielng podstawa
dla zasgdzenia od dluznika odszkodowania. Zawsze musi on wystepowaé w powiazaniu z innymi przepisami kodeksu
cywilnego okreélajacymi tre$¢ naruszonego zobowiazania i okolicznoéci, za jakie dtuznik odpowiada. Przestankami
odpowiedzialnoéci kontraktowej w ogdlno$ci sg: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, bedace
nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$§é; szkoda po stronie wierzyciela; zwiazek
przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda. Jako
nienalezyte wykonanie zobowiazania nalezy kwalifikowa¢ dwie sytuacje: po pierwsze, gdy doszlo do niewykonania
jednego z obowiazkéw spoczywajacych na dluzniku, ktéry nie byl funkcjonalnie zwigzany z dlugiem i nie skladal sie
na $wiadczenie, albo, po drugie, gdy doszlo do nienalezytego spelnienia $wiadczenia, czyli dluznik nie wykonal choéby
jednego z obowigzkow funkcjonalnie zwigzanych z dlugiem, lecz Swiadczenie nie utracilo dla wierzyciela znaczenia ze
wzgledu na cel, jaki mial w wykonaniu zobowigzania (zob. (...), Pojecie, s. 199 i n. z konkluzja na s. 203). Wymaga
jednak podkre§lenia, Ze samo naruszenie zobowiazania przez dluznika nie rodzi jeszcze jego odpowiedzialno$ci
kontraktowej. Konieczne jest bowiem jeszcze to, aby naruszenie bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dtuznik
ponosi odpowiedzialno$c. Jezeli zakres odpowiedzialno$ci dluznika nie jest zmodyfikowany przez ustawe, czynnosé
prawng lub umowe, to okolicznoScia, za ktoéra dtuznik jest odpowiedzialny, jest niezachowanie przez niego nalezytej
starannoSci (zgodnie z brzmieniem art. 472 k.c.). Stad mozna twierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa jest
odpowiedzialnoScia oparta na zasadzie winy. Z kolei, zagadnienie zwiazku przyczynowego nie jest samodzielnie
uregulowane na tle art. 471 k.c. W tym zakresie zastosowanie znajduje wiec art. 361 § 1 k.c. Miedzy zdarzeniem
polegajacym na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania a szkoda musi wiec istnie¢ adekwatny

zwiazek przyczynowy.

Przepis art. 471 k.c. stanowi og6lna podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dluznika, natomiast przepisy
regulujace poszczegodlne stosunki zobowigzaniowe moga w odmienny sposob regulowaé uprawnienia przystugujace
wierzycielowi w przypadku nienalezytego wykonania zobowiazania przez dtuznika oraz zasady tej odpowiedzialno$ci.

Poza sporem bylo, ze dniu 13 lutego 2015 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, ktéra zobowigzywata
pozwanego do wykonania zgodnie z przekazana dokumentacja techniczng, budynku na dzialce w O. przy ul. (...), a
takze fakt, ze zostala ona wypowiedziana przez pozwanego w dniu 7 marca 2015 .



W sprawie istotnym jest, ze ciezar wykazania powyzszych przeslanek, w tym takze winy pozwanego spoczywala
na powodzie, na podstawie art. 6 k, c. Nalezy wskazac, ze zgodnie z treScia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac tre$¢ art. 6 k.c. trzeba
stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktore stanowia podstawe
powddztwa, gdyz z faktdow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci
niweczgcych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r. I PKN 375/97).
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.)( wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96). Innymi slowy na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznoéci
uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powoddztwa. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar
dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad, sa wylacznym dysponentem toczacego
sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik (tak uzasadnienie wyroku SN z dnia 17
grudnia 1996 r., I CKU 45/96; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16
grudnia 1997 r., II UKN 406/97; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999
r., IT CKN 417/98; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99; wyrok SN z dnia 7 paZdziernika
1998 1., I UKN 244/98; postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 1999 r., II CKN 269/99; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00). Przepisy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. wskazuja, iz to na stronach
cigzy obowigzek wykazywania swoich twierdzen. Rola sadu w zakresie dowodzenia w postepowaniu cywilnym
procesowym, sprowadza sie — co do zasady — jedynie do oceny zlozonego przez strony materialu dowodowego, o ile
jest on dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie. Zaznaczy¢ nalezy, iz dowodzenie wlasnych twierdzen
nie jest obowigzkiem strony (ani materialno-prawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem
procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$¢ egzekwowania od strony aktywnos$ci w sferze dowodowej — sad
nie moze nakazac czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu. Jedynie od woli strony zalezy, jakie dowody zostang
przez sad przeprowadzone. Przeciwko stronie natomiast — co wynika z art. 6 k.c. — skierujg sie ujemne nastepstwa jej
pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych,
co ostatecznie moze prowadzi¢ do przegrania procesu.

Sad po analizie materialu zgromadzonego w sprawie stoi na stanowisku, ze Powdd nie wykazal ponad wszelka
watpliwo$¢ - zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. i 232 k.p.c., ze rozszalowanie na budynku na
dzialce w O. przy ul. (...) objete bylo I etapem prac wykonanych przez pozwanego nadto nie wykazal niezgodnosci
wykonanych przez pozwanego schodéw z przedlozonym projektem.

Nalezy wskazaé, ze réwniez z opinii bieglego sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania, rozszalowanie na
budynku na dzialce w O. przy ul. (...) zgodnie z zasadami sztuki budowlanej moglo nastapic¢ nie wezeéniej niz po
uplywie 28 dni od zalania stropu betonu. Jak wynika z dokumentéw zabetonowanie nastgpilo 6 marca 2015 r. Zatem
majac na uwadze fakt, ze prace byly podzielone na 3 etapy a zakonczenie prac mialo nastapi¢ 20 kwietnia 2015 r.
niemozliwym jest aby rozszalowanie wchodzilo w zakres I etapu. Co rowniez potwierdza podpisany przez inwestora
(zarazem kierownika budowy) J. D. protokdét odbioru, ktory nie zawiera zadnych zastrzezen. Logicznym jest, ze gdyby
faktycznie wchodzilo by to w zakres I etapu, to w uwagach zastrzezono by konieczno$¢ wykonania tychze prac.

Zatem majac powyzsze na uwadze oraz jednoznaczne stanowisko strony pozwanej Sad przyjmuje, ze strony poczynily
ustalenia, ze prace zwiazane z rozszalowaniem nastapia przy pracach zwiazanych z ITI etapem. Zatem powd6d nie moze
domagac od pozwanego zaplaty za fakture VAT (...) wystawiona na kwote 2 160,00 zl, gdyz prace te objete byly III
etapem prac, ktérych pozwany nie mog} juz wykonac, bo wypowiedzial powodowi umowe z dniem 7 marca 2015 r.

Nadto powdd réwniez nie wykazal niezgodno$éci wykonanych przez pozwanego schodéw z przedlozonym mu
projektem. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powod pomimo dwukrotnie ustalonych terminéw wizji budynku nie umozliwil
wejscia do budynku, a w zwigzku z tym niemozliwym bylo dokonanie ogledzin schodéw i stwierdzenia czy zostaly one



wykonane zgodnie z dokumentacja. Nie mniej material zgromadzony w sprawie w tym zeznania J. D. (kierownika
budowy) potwierdzaja, ze pozwany wykonat schody zgodnie z dokumentacja projektowa.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze powod nie doznat zadnej szkody.

Skoro po stronie powodowej nie powstala zadna szkoda bedaca przeslanka roszczenia opartego na przepisach art. 471
k.c., roszczenie powoda oparte na tym przepisie nie znajduje podstaw.

Powodka nie sprostala wymaganiom okre$lonym w art. 6 k.c. i nie wykazala okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie
odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie stosunku zobowiazaniowego (art. 471 k.c.),

W konsekwencji Sad uznal dochodzone pozwem roszczenie za nie udowodnione tak co zasady, jak i co do wysokosci.
Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i rozwazania powddztwo w punkcie pierwszym wyroku oddalono.

Rozstrzygniecie kosztach zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. i nast. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Oddalono zatem powodztwo réwniez w zakresie zwrotu kosztow procesu. Pozwany nie poni6st kosztow,
zatem nie zasadzono na jego rzecz zadnej kwoty tytutem kosztow.

O tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkach orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie, z ktérym kosztami sgdowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, Sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Sad w punkcie 2 wyroku nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 2 704,49 z} tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. Kwota ta stanowi koszty
powstale z konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego.

SSR Jolanta Brzek



