Sygn. akt VI GC 851/15/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: Jadwiga Wysocka

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...) sp.zo0.0. wB.

przeciwko:

R.F.

o zaplate

1) odmawia odrzucenia pozwu;

2) oddala powddztwo w calosci;

3) zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. w B. rzecz pozwanego R. F. kwote 2 417 zl (dwa tysigce czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt: VI GC 851/15/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 maja 2015 roku powddka (...) sp. z 0.0. w B. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. F. kwoty 24
876,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze prowadzi dzialalno§é gospodarcza w przedmiocie realizacji ustlug inwestycji
ogoblnobudowlanych. W ramach wykonywanej dziatalno$ci w dniu 23 pazdziernika 2012 r. powodowa spoétka podpisata
z pozwanym R. F. j,umowe o roboty budowlane”. Pozwany miat wykonaé prace jako podwykonawca powoda
realizujacego inwestycje budowlana w K. przy ul. (...). Do zakonczenia czynnoSci okre$lonych w § 1 umowy przez
pozwanego doszlo 15 marca 2013 r. a zatem w 105 dniu po terminie okre$§lonym przez strony w § 3 ust. 2 umowy
z dnia 30 listopada 2012 r. OpdzZnienie terminu zakonczenia prac zostal udokumentowane notatka sporzadzona na
placu budowy. Dla potwierdzenia okoliczno$ci, iz co najmniej 12 marca 2013 r. prace objete umowa nie byly jeszcze
ukonczone powod wnidst o dopuszezeni dowodu z zeznan $wiadkoéw, wyjadnien stron, zdje¢ z placu budowy, oraz
faktury VAT nr (...) r. W dalszej czeéci uzasadnienia powdd podnidst, ze zgodnie z § 11 ust. 1 zawartej umowy pozwany
byl zobowigzany do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 500,00 zl za kazdy dzien op6znienia. Powod wskazal, ze w



ramach negocjacji co do wzajemnych rozliczen, ostatecznie o§wiadczaniem z dnia 25 lutego 2014 r powdd potracit
przystugujaca mu wierzytelno$é z tytutu kary umownej w kwocie 52.500,00 zl z wierzytelnoSciami ktérych zaplaty
dochodzil pozwany. Poniewaz wierzytelno$¢ powoda przewyzszala kwotowo wierzytelno$¢ pozwanego powod, wezwal
pozwanego do zaplaty pozostalej kwoty 24.876,66 zl, jednak wezwanie pozostalo bezskuteczne.

W dniu 8 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydat w sprawie VI GNc 1328/15/5
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil powyzsze powodztwo w calosci.

W ustawowym terminie pozwany R. F. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze przedmiotowe roszczenie zostalo juz rozstrzygniete ugoda sagdowa zawarta
przed Sadem Rejonowym w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy w dniu 20 lutego 2015 r. gdzie strony toczyly m.in.
spor o zaplate za wykonanie rob6t budowlanych na przedmiotowej inwestycji. W sprzeciwie od nakazu zaplaty
powdd w sprawie toczonej przed Sadem Rejonowym w Tarnowie podnidst zarzuty w zakresie kar umownych, z
ktérymi nie zgadzal sie pozwany R. F.. Ostatecznie strony zawarly ugode wypelniajaca roszczenie z przedmiotowych
spraw sadowych tj. spraw o sygn. akt V GC 171/14, V GC 178/14. Pozwany wskazal, ze w przedmiotowej ugodzie
zawarto zapis, gdzie strony oSwiadczyly, iz ugoda wypeklia wszelkie roszczenia z toczacych sie spraw o sygn. V
GC 171/14 oraz V GC 178/14 nie wskazujac calej umowy, gdyz wcze$niejsze nakazy zaplaty z tytutu przedmiotowe;j
inwestycji uprawomocnily sie. Pozwany ponadto wskazal, ze nie uznaje zasadnosci nalozenia kar umownych. W ocenie
pozwanego zalaczony do pozwu rysunek moze by¢ jedynie uznany za dokument prywatny. Zdaniem pozwanego powod
rowniez nie wykazal, Ze prace nie zostaly ukonczone do 13 marca 2013 r. Ponadto powo6d podnidsl, ze w sprawie w
ktoérej strony zawarly ugode, spolka (...) przedstawila protokdl technicznego odbioru prac w ktorym wprost wskazano,
ze prace zostaly zakoniczone 19 stycznia 2013 r. Pozwany wskazal, ze op6Znienie nastapilo z winny spolki (...) a nie R.
F., gdyz roboty byly zakoniczone z opéznieniem w zwigzku z nie dostarczeniem w terminie materialéw budowlanych
oraz rusztowan do czego byla zobowiazana spoika (...).

Sad ustalil, co nastepuje:

Jako okoliczno$ci bezsporne pomiedzy stronami nalezalo uznaé, ze w trakcie wykonywania przez firme pozwanego
prac na terenie budowy znajdujacej sie w K. przy ul. (...), powddka zlecila pozwanemu wykonanie dodatkowych prac,
ktore nie wchodzily w zakres pierwotnie zawartej pomiedzy stronami umowy.

Pracownicy pozwanego w ramach dodatkowych prac zajmowali sie m.in. wybijaniem starych zniszczonych cegiel,
powiekszaniem otworéw okiennych w Scianie budynku od strony ulicy, szpachlowaniem $cian szybu windy,
wyréwnywaniem $cian szybu windy, malowaniem czeSci $cian wewnatrz budynku, czyszczeniem wykwitéw na
Scianach, rozbieraniem rusztowan, zrzucaniem $niegu z dachu budynku (zeznania §wiatka S. J. k. 240-241 oraz
zestawienie wykonanych roboczogodzin na budowie k. 124-127 - zalaczone akta sprawy Sadu Rejonowego w Tarnowie
o sygn. V GC 178/14). Za wykonanie prac ustalonych w zawartej miedzy stronami umowie o roboty budowlane w
dniu 23 paZdziernika 2012 r. R. F. wystawil w dniu 19 grudnia 2012 r. na rzecz (...) sp. z 0.0. w B. fakture VAT
nr (...) opiewajaca na kwote 18.450,00 zl (fakture VAT nr (...) k. 55). Nastepnie za wykonanie dodatkowych robot
budowlanych na terenie budowy znajdujacej sie w K. przy ul. (...) i ktére mialy zwigzek z zawarta umowa o roboty
budowlane w dniu 23 pazdziernika 2012 r. R. F. wystawil w dniu 4 marca 2013 r. na rzecz (...) sp. z 0.0. w B. fakture
VAT nr (...) w kwocie 9 173,34 zt. (fakture VAT nr (...) k. 122 -zalaczone akta sprawy Sadu Rejonowego w Tarnowie
o sygn. V GC 178/14, tres¢ ugody).

W dniu 23 pazdziernika 2012 1. (...) sp. z 0.0. (zamawiajgcy) zawarla z R. F. (wykonawcg) umowe o roboty budowlane.
Przedmiotem umowy bylo wykonanie na budowie obiektu w K. przy ul. (...) prac polegajacych na :

- murowaniu écianek wewnetrznych z cegly palonej recznie ze spoinowaniem fuga w cenie 50 zt/m?



- murowaniu $cianek ostonowych zewnetrznych z cegly palonej recznie, montaz kotew i welny spoinowanie w cenie
60 z1/m”

Caly zakres prac wykonawca mial wykona¢ przy uzyciu wlasnych narzedzi i urzadzen. Termin rozpoczecia wykonania
prac wyznaczono na 23 pazdziernik 2012 r. natomiast termin zakonczenia prac wyznaczono na dzien 30 listopada
2012 r. Umowa w § 11 ust. 1 lit. a przewidywala kare umowna w wysokoSci 500,00 z} za kazdy dzien opdZnienia w
nalezytym wykonaniu umowy.

Dowédd: umowa o roboty budowlane (k. 14-16).

W dniu 15 listopada 2012 r. (...) sp. z 0.0. (zamawiajacy) zawarla z R. F. (wykonawcg) umowe o roboty budowlane.
Przedmiotem umowy bylo wykonanie na budowie obiektu w K. przy ul. (...)/ (...) prac budowlanych okre$lonych w
zalaczniku nr 1 do umowy. Caly zakres prac wykonawca mial wykona¢ przy uzyciu wlasnych narzedzi i urzadzen.
Termin rozpoczecia wykonania prac wyznaczono na 15 listopada 2012 r. natomiast tern zakonczenia prac na 31 marca
2013 r. Umowa przewidywala w § 11 ust. 1 lit. a kare umowna w wysokoéci 500,00 zl za kazdy dzien opdZznienia
w nalezytym wykonaniu umowy. Zalaczniku nr 1 do umowy okreslal ceny jednostkowe robocizny nastepujacej
wysokoSci:

- podsypka piaskowa i rozlozeni chudego betonu 40 zt/m3
- wykonanie zbrojenia prefabrykowanego 650 zl/t

- lawy fundamentowe szalunek, betonowanie i rozszalowanie 9o zl/m3

- stopy fundamentowe szalunek betonowanie i rozszalowanie — 110 zt/m?
- izolacja pozioma na chudym betonie, papa na lepiku 5 zt/m®

- izolacja powlokowa abizolem 5 z1/m>

- ocieplanie fundamentéw styro durem + folia kubelkowa 17 z}/m®

- éciany zelbetonowe szalunek betonowanie i rozszalowanie 40 zt/m?

- strop nad garazem — szalunek, betonowanie i rozszalowanie 35 z1/m>

- stupy, belki, podciagi 300 z/m3

- éciany murowane (...) 26 z/m”
- roboczogodzina 22 z} netto

Dowdéd: umowa o roboty budowlane z dnia 15 listopada 2012 r. (zalgczone akta sprawy Sadu Rejonowego w Tarnowie
o sygn. akt V GC 171/14 k. 13-17)

Na budowie obiektu w K. przy ul. (...) stosowano plandek przykrywajace rusztowanie.
Dowédd: wydruki zdjeé (k. 19-21)
W dniu 7 stycznia 2015 1. (...) sp. z 0.0. wypowiedziala umowe rachunku bankowego nr (...)- (...)-100.

Dowaéd: wypowiedziala umowe rachunku bankowego (k. 23)



W dniu 28 stycznia 2013 r. sporzadzono protokol technicznego odbioru robdt, w ktorym wyszczegolniono jakie jeszcze
prace musza by¢ wykonane oraz zastrzezenia do prac.

Dowdéd: kopia protokotu technicznego odbioru robét z dniu 28 stycznia 2013 r. (k. 51)
W dniu 22 lutego 2013 r. zostala wystawiona faktura VAT nr (...) w kwocie 4145,35 zl za cegle palona oraz palety.
Dowodd: faktura VAT nr (...) (k. 22)

O$wiadczeniem z dnia 25 lutego 2014 . (...) sp. z0.0. w B. o§wiadczyla, ze potraca wierzytelno$é z tytutu kar umownych
wynikajgcych z umowy o wykonanie robot budowlanych z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w wysokoSci 52.500,00 zi,
przystugujaca spolce (...) sp. z 0.0. wobec R. F., z wierzytelnoécia jaka R. F. ma wobec (...) sp. z 0.0. z tytulu umowy
o wykonanie rob6t budowlanych z dnia 23 pazdziernika 2012 r. zgodnie z fakturg VAT nr (...) opiewajaca na kwote
9173,34 z oraz fakturag VAT nr (...) w kwocie 18.450,00 zl. W/w o$§wiadczenia zostaly dolaczone do akt sprawy Sadu
Rejonowego w Tarnowie o sygn. V GC 178/14 oraz akt niniejszej sprawy.

Dowédd: o$wiadczenie o potraceniu (k. 18, zalaczone akta sprawy Sadu Rejonowego w Tarnowie o sygn. akt V GC
178/1k. 64, 183)

W dniu 20 lutego 2015 r. strony zawarly ugode sadowg zgodnie z ktéra (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
zgodnie o$wiadczyly w punkcie I ugody, ze zawieraja ugode, na podstawie ktérej strona pozwana (...) spblka z
ograniczong odpowiedzialno$cig wyda w terminie dwoch tygodni od dnia podpisania ugody powodowi R. F.:

1. urzadzenia w postaci stalowo drewnianych szalunkéw $ciennych i fundamentowych,
2. urzadzenia w postaci stalowych rusztowan elewacyjnych,
3. stalowe ogrodzenia budowlane

znajdujace sie obecnie w miescie O. na placu skladowym przy ul. (...), przy czym odbiér tych urzadzen i stalowych
ogrodzen nastapi na koszt wlasny i sSrodkami R. F..

W punkcie II strony o$wiadczyly, iz wydanie urzadzen opisanych w punkcie I podpunktach 1, 2 i 3 ugody nastepuje w
celu zwolnienia sie przez strone pozwang z obowigzku zaplaty na rzecz R. F. kwot 6 838,02 z1, 18 450,00 zti 9 173,34 z1
objetych postepowaniami prowadzonymi przez Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy pod sygnaturami
akt V GC 171/14 1V GC 178/14, z ktéra polaczona zostala sprawa prowadzona pod sygnaturg akt V GC 345/14 a takze
na pokrycie kosztow procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego naleznych R. F. w postaci wynagrodzenia
zawodowego pelnomocnika w zwigzku z prowadzeniem trzech wyzej wymienionych postepowan w lacznej kwocie 1
800,00 zl.

W punkcie (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia zgodnie oswiadczyly, ze w przypadku nie wydania przez (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w terminie okreslonym w punkcie I ugody urzadzen i stalowych ogrodzen
wymienionych w punkcie I ugody (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia zobowiazana bedzie do zaptaty na
rzecz powoda lacznej kwoty 36.261,36 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 36.261,36 zl od dnia
nastepnego po dniu wskazanym jako termin wydania az do dnia zaplaty.

W punkcie IV ugody R. F. o$wiadczyl, ze zrzeka sie odsetek od kwot objetych postepowaniami prowadzonymi przez
Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy pod sygnaturami akt V GC 171/14 1V GC 178/14, z kt6éra polaczona
zostala sprawa prowadzona pod sygnatura akt V GC 345/14 w przypadku wydania przez (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia urzadzen i stalowych ogrodzen, o ktérych mowa w punkcie I ugody.

R. F. wpunkcie Vugody o$wiadczyl, ze zapoznal sie w listopadzie 2014 r. ze stanem technicznym i ilo§ciowym urzadzen
i stalowych ogrodzen, o ktérych mowa w punkcie I ugody za$ J. O. jako czlonek zarzadu (...) spoiki z ograniczong



odpowiedzialno$cia oéwiadczyl, ze stan techniczny i iloéciowy urzadzen i ogrodzen, o ktérych mowa w punkcie 1 ugody
nie zmienil sie od tamtego czasu.

Z punktu VI ugody wynika, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia zgodnie o$wiadczyly, ze tresé zawartej
ugody wyczerpuje wszelkie ich roszczenia w zakresie objetym postepowaniami prowadzonymi przez Sad Rejonowy w
Tarnowie Wydzial V Gospodarczy pod sygnaturami akt V GC 171/14 i V GC 178/14, z kt6ra polaczona zostala sprawa
prowadzona pod sygnaturg akt V GC 345/14.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig oSwiadczyla, iz ponosi koszty procesu zwigzane z jej udzialem w
postepowaniu w ktérym zawarto ugode, a takze w postaci kosztéw naleznych §wiadkowi oraz kosztéw sadowych w
postaci czeSci oplat od pozwu (punkt VII ugody).

Z uwagi na zawarcie ugody, Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy w sprawie o sygn. akt V GC 171/14
wydal postanowienie o umorzeniu postepowania. W/w postanowienie uprawomocnito sie 28 lutego 2015 .

Dowaéd: kopia postanowienia VI GC 171/14 z zalacznikiem — ugoda (k. 52-54)

W dniu 18 wrzeénia 2013 r. czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. w B. J. O. o§wiadczyl, ze (...) sp. z 0.0. w B. jest w catoSci
rozliczona ze swoich prac przez Inwestora K. Centrum (...).

Dowod: oéwiadczenie z dnia 18 czerwea 2013 r. (k. 50)

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére Sad uznat za wiarygodne w
caloci. Powolana dokumentacja przedstawiala spdjny obraz przebiegu wydarzen, ktory byl prawdopodobny w §wietle
zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledéw oceniono wymienione dowody jako w
pelni wiarygodng podstawe dla czynienia ustalen faktycznych.

Sad postanowil oddali¢ wniosek o przestuchanie swiadkow J. K., K. G. i S. J. oraz wniosek o przeshluchanie stron
albowiem nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Okolicznoéci pomiedzy stronami pozostaja bezsporne
oraz zostaly przez nie ustalone w ugodzie sadowej z dnia 20 lutego 2015 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo wytoczone przez (...) sp. z 0.0. w B. przeciwko R. F. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powdd opart swoje roszczenie na tym, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarl z pozwanym 23
pazdziernika 2012 r. umowe o roboty budowlane. Zdaniem powoda do zakonczenia rob6t budowlanych okreslonych w
§ 1 umowy, doszlo w 105 dniu po terminie okre$§lonym przez strony w treéci zawartej umowy. W zwigzku z powyzszym
w ocenie powoda zasadnym bylo obcigzenie pozwanego kara umowng w lacznej wysokosci 52 500,00 zl, z ktorej
w wyniku negocjacji co do wzajemnych rozliczen zostaly potracone wierzytelnoéci pozwanego w lacznej kwocie 27

623,34 z1.

Pozwany podnosil natomiast, ze sporna pomiedzy stronami kwestia roszczenia zostala juz rozstrzygnieta ugoda
sadowa. Ponadto pozwany wskazywal, ze w jego ocenie do opdZznienia w terminie wykonania prac doszlo z winny
spolki (...), a nie R. F. oraz, ze powod nie wykazal, Ze prace nie zostaly ukonczone do 13 marca 2013 r. podkreélil, ze
z protokotu odbioru wynika data 28 stycznia 2013 roku.

W niniejszej sprawie, strony zawarly w dniu 23 pazdziernika 2012 r. umowe o roboty budowlane. Z tytulu w/w umowy
R. F. wystawil fakture VAT nr (...) w kwocie 18 450,00 zt oraz fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote 9 173,34 zl.

Jako okoliczno$ci bezsporne pomiedzy stronami nalezalo uznaé, ze w trakcie wykonywania przez firme pozwanego
prac na terenie budowy znajdujacej sie w K. przy ul. (...), powddka zlecila pozwanemu wykonanie dodatkowych prac,
ktore nie wchodzily w zakres pierwotnie zawartej pomiedzy stronami umowy.



Pracownicy pozwanego w ramach dodatkowych prac zajmowali sie m.in. wybijaniem starych zniszczonych cegiel,
powiekszaniem otworéw okiennych w $cianie budynku od strony ulicy, szpachlowaniem $cian szybu windy,
wyréwnywaniem Scian szybu windy, malowaniem czesci §cian wewnatrz budynku, czyszczeniem wykwitow na
Scianach, rozbieraniem rusztowan, zrzucaniem $niegu z dachu budynku (zeznania $§wiatka S. J. k. 240-241 oraz
zestawienie wykonanych roboczogodzin na budowie k. 124-127 - zalaczone akta sprawy Sadu Rejonowego w Tarnowie
o sygn. V GC 178/14).

Zawykonanie prac R. F. wystawil w dniu 19 grudnia 2012 r. na rzecz (...) sp. z 0.0. w B. fakture VAT nr (...) opiewajaca
na kwote 18 450,00 zl (fakture VAT nr (...) k. 55). Nastepnie za wykonanie dodatkowych rob6t budowlanych na terenie
budowy znajdujacej sie w K. przy ul. (...) i ktére mialy zwiazek z zawarta umowa o roboty budowlane w dniu 23
pazdziernika 2012 r. R. F. wystawil w dniu 4 marca 2013 r. na rzecz (...) sp. z 0.0. w B. fakture VAT nr (...) w kwocie
9 173,34 zL (fakture VAT nr (...) k. 122 -zalaczone akta sprawy Sadu Rejonowego w Tarnowie o sygn. V GC 178/14,
tre$é ugody).

O$wiadczeniem z dnia 25 lutego 2014 r. zlozonym do akt sprawy o sygn. akt V. GC 178/14 (...) sp. z 0.0. o$wiadczyla,
ze potraca wierzytelno$é z tytulu kar umownych wynikajacych z umowy o wykonanie rob6t budowlanych z dnia 23
pazdziernika 2012 r. w wysokoéci 52 500,00 zl, przystugujaca spolce (...) sp. z 0.0. wobec R. F., z wierzytelnoscia jaka
R. F. ma wobec (...) sp. z 0.0. z tytulu umowy o wykonanie robot budowlanych z dnia 23 pazdziernika 2012 r. zgodnie
z faktura VAT nr (...) opiewajacg na kwote 9 173,34 zl oraz fakturg VAT nr (...) w kwocie 18 450,00 z}.

Dnia 20 lutego 2015 r. Strony zawarly ugode sadowg, zgodnie z ktérej VI punktem (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia zgodnie o$wiadczyly, ze treS¢ zawartej ugody wyczerpuje wszelkie ich roszczenia w zakresie
objetym postepowaniami prowadzonymi przez Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy pod sygnaturami
akt V GC 171/14 i V GC 178/14, z ktbra polaczona zostala sprawa prowadzona pod sygnatura akt V GC 345/14. Z
uwagi na zawarcie ugody Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy w sprawie o sygn. akt V GC 171/14 wydal
postanowienie o umorzeniu postepowania. W/w postanowienie uprawomocnito sie 28 lutego 2015 r.

W przedmiotowym postepowaniu pelnomocnik pozwanego na rozprawie w 21 kwietnia 2016 r. podniost zarzut powagi
rzeczy osadzonej w zwigzku zawarta ugoda sadowa z dnia 20 lutego 2015 r. W zwiazku z faktem, iz ugoda zawarta
przed sadem ksztaltuje stan rzeczy ugodzonej i nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, w ocenie Sadu w niniejszej
sprawie nie mdgl mie¢ zastosowania art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 1 sentencji wyroku orzekl o odmowie odrzucenia pozwu.

Fakt zawarcia umowy o roboty budowlane i jej tre$ci w stosunkach miedzy przedsiebiorcami moze by¢ dowodzony
wszelkimi §érodkami dowodowymi, bez zadnych ograniczen (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 sierpnia
2012 r., sygn. akt I ACa 717/12, LEX nr 1236719).

Dhluznik bedzie zwolniony z obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, ze przyczyna niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadniajacego naliczanie kary umownej sa okolicznosci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 grudnia 2015 r. I ACa 866/15).

Zgodnie z zeznaniami §wiadka S. J. zlozonymi w sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Tarnowie w sprawie o
sygnaturze akt V GC 178/14 w trakcie wykonywania prac na terenie budowy przez firme pozwanego, powodka zlecita
pozwanemu wykonanie dodatkowych prac, ktére nie wchodzily w zakres pierwotnie zawartych pomiedzy stronami
umoéw. Pracownicy pozwanego w ramach dodatkowych prac zajmowali sie m.in. wybijaniem starych zniszczonych
cegiel, powiekszaniem otwordw okiennych w $cianie budynku od strony ulicy, szpachlowaniem $cian szybu windy,
wyréwnywaniem $cian szybu windy, malowaniem czeSci Scian wewnatrz budynku, czyszczeniem wykwitow na
Scianach, rozbieraniem rusztowan, zrzucaniem $niegu z dachu budynku. Okoliczno$¢ wykonania dodatkowych prac
na terenie budowy przez pozwanego na rzecz powoda potwierdza réwniez zestawienie wykonanych roboczogodzin



na inwestycji w K. przy ul. (...). Te okoliczno$¢ rowniez nalezy uzna¢ za bezsporna pomiedzy stronami, poniewaz w
ramach ugody dochodzi do rozliczenia tej kwoty.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja w ocenie Sadu, ze do niewykonania przedmiotu zawartej umowy w terminie
okre§lonym w umowie o roboty budowlane z dnia 23 pazdziernika 2012 r. tj. do dnia 30 listopada 2012 r. doszlo
z powodu zlecenia prac dodatkowych przez powodke, gdyz w/w wymieniony zakres prac dodatkowych musial mieé
istotny wplyw na czas realizacji zawartej pomiedzy stronami umowy. W zwiazku z powyzszym pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci za niewykonanie przedmiotu zawartej umowy do dnia 30 listopada 2012 r.

W oéwiadczeniu o potraceniu z dnia 25 lutego 2014 r. powddka wyraznie przyznala, ze z tytulu umowy o roboty
budowlane z dnia 23 pazdziernika 2012 r. R. F. przysluguje wobec pozwanej wierzytelnosé z tytulu wystawionych
faktur VAT nr (...). Powyzsze potwierdza, ze dodatkowe roboty budowlane byly wykonywane w zwigzku z zawarta w
dniu 23 pazdziernika 2012 r. umowg o roboty budowlane, nie byly natomiast przedmiotem nowej oddzielnej umowy
zawartej miedzy stronami.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze chociaz strony nie zawarly aneksu do umowy o roboty budowlane z
dnia 23 pazdziernika 2012 r. to sama tre$¢ zawartej umowy musiala ulec zmianie. Skoro strony umoéwily sie, ze
wykonane zostana prace dodatkowe o znacznym zakresie w ramach zawartej umowy, nalezy uznac, ze rébwniez termin
zakonczenia prac musial ulec zmianie. Strony nie ustalily tego w aneksie do umowy o roboty budowlane lub w
jakikolwiek inny sposéb.

Ponadto w ocenie Sadu skoro w sprawie o sygn. akt V GC 178/14 (...) sp. z 0.0. zglosila zarzut potracenia wierzytelnosci
wynikajacej z kary umownej wynikajacej z zawartej w dniu 23 pazdziernika 2012 r. umowy o roboty budowlane, a
nastepnie zawarla z R. F. ugode sadowa, w ktorej strony zgodnie o$§wiadczyly, ze tre§¢ zawartej ugody wyczerpuje
wszelkie ich roszczenia w zakresie objetym postepowaniami prowadzonymi przez Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial
V Gospodarczy pod sygnaturami akt V GC 171/14 i V GC 178/14, z ktbéra polaczona zostala sprawa prowadzona pod
sygnaturg akt V GC 345/14, to w ocenie Sadu nalezy uznaé, ze stwierdzenie ,,wszelkie ich roszczenia w zakresie
objetym postepowaniami” obejmowalo rowniez wierzytelnos¢ wynikajaca z kary umowne;j.

Podnoszona na rozprawie z dnia 21 kwietnia 2016 r. przez powoda okoliczno$é, iz w trakcie postepowania, w
ktérym zawarto ugode dzialal bez pelnomocnika i zostal w jego ocenie zmanipulowany przez strone wystepujaca
z profesjonalnym pelnomocnikiem, w ocenie Sagdu nie moze stanowié podstawy do uznania, Ze zawarta ugoda nie
obejmuje swym zakresem wierzytelno$ci wynikajacej z kary umowne;.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu zawarta ugoda sadowa z 20 lutego 2015 r. wyczerpala roszczenie powoda z
tytulu kary umownej, koficzac spér w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku o oddaleniu powodztwa w caloSci na podstawie
art. 483 par. 1 k..c.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na lgczng kwote kosztéw postepowania pozwanego zlozyly sie
kwoty 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz 2.400,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego ustalona
zgodnie z §6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 tj.) co daje taczng kwote 2.417,00 zt.

SSR Jolanta Brzek



