Sygn. akt VI GC 168/15/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w O.
przeciwko: K. H.iT. R. (1)

o zaplate

oddala powddztwo co do obu pozwanych w calo$ci.
SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 168/15/3

UZASADNIENIE

Powod (...) z siedziba w O. wystapil przeciwko T. R. (1) i K. H. z pozwem o zaplate lacznej kwoty 5 349,84 zl z
ustawowymi odsetkami oraz kosztami zastepstwa procesowego. Na powyzsza kwote sklada sie kwota 1 711,22 zl, ktorej
powod dochodzi od pozwanego T. R. (1) oraz kwota 3 638,62 zl, ktorej dochodzi od pozwanej K. H.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 29 wrzes$nia 2008 r. Sad Rejonowy w Opolu w sprawie o sygn. V GNc
2443/08 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wszczetym na skutek pozwu wniesionego przez (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w O. przeciwko przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T.. W wydanym nakazie zaplaty Sad
Rejonowy w Opolu zasadzil na rzecz powoda kwote 5 349,84 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 790,71 z} - od dnia 20 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty,

- 852,51 z} - od dnia 18 lutego 2008 r. do dnia zaplaty,

- 35,52 zl - od dnia 17 marca 2008 r. do dnia zaplaty,

- 49,58 zl - od dnia 17 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty,

- 2.313,21 zt - od dnia 23 maja 2008 r. o dnia zaplaty,

- 1.054,86 zl - od dnia 16 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty,

- 253,45 z} - od dnia 18 lipca 2008 r. do dnia zaplaty.



Sad ten zasadzil rowniez na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 1 284,00 zt w tym kwote 1.200,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. W dniu 6 listopada 2008 r. powdd wezwat (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. do zaplaty
naleznych mu $wiadczen, a gdy jego zadanie nie zostalo spelnione skierowat do egzekucji dochodzenie naleznosci
objetych tytulem wykonawczym. Egzekucja zostala wszczeta przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Tychach, a postepowanie prowadzone bylo pod sygn. KM 2298/08. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2008 r.
Komornik przyznal radcy prawnemu reprezentujacemu wierzyciela koszty zastepstwa prawnego w egzekucji w kwocie
300 zl. Komornik w dniu 24 listopad 2011 r. wydal postanowienie o umorzeniu egzekucji prowadzonej przeciwko
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. ze wzgledu na jej bezskutecznosé. Powdd poniodst koszty egzekucji w kwocie 116,90 zt.
Nalezno$é z w/w tytulu wykonawczego nie zostala w zadnej czes$ci wyegzekwowana. W okresie od 19 wrzes$nia 2005
r. do 19 marca 2008 r. pozwany T. R. (1) byl prezesem i zarazem czlonkiem zarzadu sp6iki z o.o. (...), a od 19 marca
2008 r. prezesem spotki byta K. H..

W zwigzku z faktem, ze pozwany T. R. (1) pehil funkcje czlonka zarzadu spotki do dnia 19 marca 2008 r. tj. w
czasie powstania pierwszych trzech naleznosci i czeSci czwartej naleznos$ci okreslonych w nakazie zaplaty sygn. V GNc
2443/08, powod zada od pozwanego zaplaty tychze naleznosSci wraz z ustawowymi odsetkami od tych kwot zgodnie z
tytulem wykonawczym wydanym przeciwko spdlce. Powod wskazal, ze na kwote 1.711,22 z} skladaja sie:

-790,71zt — FV nr (...) dot. okresu 29.11.2007 r. — 28.12.2007 1.,
- 852,51z} - FV nr (...) dot. okresu 28.12.2007 r. — 30.01.2008 1.,
- 35,52zt — FV nr (...) dot. okresu 30.01.2008 r. — 28.02.2008 r.,
-32,48 zt — FV nr (...) dot. okresu 28.02.2008 r. — 28.03.2008 r.

W zwiazku z faktem, ze pozwana K. H. pelnita funkcje czlonka zarzadu sp6tki od 19 marca 2008 r. tj. w czasie powstania
czwartej, piatej, szostej i sibdmej naleznoéci okre$lonej w nakazie zaplaty sygn. V. GNc 2443/08, strona powodowa
zada od pozwanej zaplaty naleznoSci w wysokosci 3.638,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami kwot zgodnie z tytulem
wykonawczym wydanym przeciwko w/w spolce z 0.0. Powod wskazal, ze na kwote 3.638,62 z} skladaja sie:

-17,10 zZ} — FV nr (...) dot. okresu 28.02.2008 r. — 28.03.2008 r.,
-2.313,21zt — FV nr (...) dot. okresu 28.03.2008 r. — 29.04.2008 r.,
- 1.054,86 z — FV nr (...) dot. okresu 29.04.2008 r. — 29.05.2008 r.,
- 253,45z} — FV nr (...) dot. okresu 29.05.2008 r. — 30.06.2008 r.

Nadto pow6d w uzasadnieniu wskazal, ze domaga sie zasadzenia od pozwanych kosztow postepowania sadowego i
egzekucyjnego, tj. od T. R. (1) kwoty 385,20 zt tytulem kosztéw sadowych i 125,07 zl tytulem kosztéw egzekucyjnych,
a od K. H. kwoty 898,80 zl tytulem kosztéw sadowych i kwoty 291,83 z} tytulem kosztéw egzekucyjnych.

Powod pismem z dnia 28 listopada 2014 r. zostal wezwany do sprecyzowania zadania pozwu poprzez prawidlowe
okreslenie warto$ci przedmiotu sporu, uzupekienia optaty od pozwu w kwocie 85 zt w terminie 7 dni pod rygorem
zwrotu pozwu oraz sprecyzowania zadania odsetkowego od czlonkoéw zarzadu poprzez ich skapitalizowanie do dnia
umorzenia postepowania egzekucyjnego w terminie 7 dni pod rygorem skierowania do postepowania zwyklego. W
dniu 11 grudnia 2014 r. (data prezentaty sadu) powod sprecyzowal wartoéc przedmiotu sporu podajac, ze wynosi ona
7.045,00 zl, wskazujac zadanie odsetek poprzez ich skapitalizowanie na dzieni umorzenia postepowania egzekucyjnego
sygn. KM 2298/08 tj. na dzien 24 listopada 2011 r. - po skapitalizowaniu odsetki wynosza w przypadku pozwanego
T. R. (1) 823,24 zl, a w przypadku K. H. 1.615,91 z1.

W dniu 29 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. VI GNc 2116/14/3 Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Pozwany T. R. (1) wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz byl prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. w T. od dnia 19 wrzeénia 2005 r. do dnia
4 stycznia 2008 r., a nie jak mylnie powdd wskazal do dnia 19 marca 2008 r. Pozwany podniosl, iz byt prezesem
w/w spolki do dnia 4 stycznia 2008 r., kiedy to podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw spolki z o.o.
(...) odwolano go ze stanowiska prezesa. Pozwany wskazal, ze zadluzenie wobec powoda powstalo po jego odejsciu ze
stanowiska prezesa zarzadu i nie mial wplywu na regulacje zobowiazan spoétki. Catkowita wladze nad spotka przejat
wlaéciciel spolki (...) bedacy jej prokurentem.

Pozwana K. H. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty w przepisanym terminie.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze od dnia 5 marca 2008 r. nie jest prezesem spo6lki (...) sp. z 0.0. z siedziba w
T.. Pozwana podniosla, ze wpis do KRS ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, a zatem wpis nie moze
przesadzac o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu w oparciu o art. 299 k.s.h., natomiast o takiej odpowiedzialnoéci
przesadza faktycznie pelnienie obowigzkoéw prezesa zarzadu. Nadto pozwana wskazala, iz skutecznie zrezygnowala
z funkcji prezesa zarzadu. Rezygnacja w $wietle przepisow k.s.h. jest jednym ze sposobow utraty mandatu czlonka
zarzadu i nie ma znaczenia fakt, iz pozwana figuruje w KRS jako czlonek zarzadu spolki (...). Nie bez znaczenia jest
fakt, iz pozwana poinformowala Sad Rejonowy w Katowicach o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu juz w lipcu 2009
r, jednak do tej pory pozwana figuruje w rejestrach spo6iki, pomimo ponownego zlozenia wniosku z dnia 21 czerwca
2013 1.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 3 stycznia 2008 r. powdd wystawil na rzecz (...) Sp. z 0.0. fakture VAT nr (...) za dostawe wody i odprowadzanie
Sciekow na kwote 1.523,90 zl netto tj. 1637,43 zl brutto z uwzglednieniem zadluzenia na dzien wystawienia faktury w
wysokosci 153,28 zl tj. lacznie nalezno$¢ z faktury wynosila 1.790,71 z}. Termin platnoéci faktury oznaczono na dzien
19 stycznia 2008 1.

Dowéd: faktura VAT (k. 25 akt sygn. V GNc 2443/08).

W dniu 4 stycznia 2008 r. w siedzibie spdiki (...) sp. z 0.0. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow spoiki,
na ktérym odwolano z funkcji prezesa zarzadu T. R. (1), odwolano prokure samoistng dla Z. R. (1) oraz powolano na
stanowisko prezesa zarzadu K. H..

Dowéd: protokét (k. 45-46).

Pozwana K. H. pelnila funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. od dnia 4 stycznia 2008 r. do dnia 5 marca
2008 r. Bedac prezesem zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. nie miala dostepu do dokumentacji dotyczacej
spotki w tym dokumentacji ksiegowej, umoéw i kont bankowych, a spotka faktycznie zarzadzal i prowadzil ja jedyny
wspolnik Z. R. (1). Z uwagi na brak realnej mozliwosci zarzadzania spotka pozwana zlozyla Z. R. (1) oéwiadczenie o
rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu. W zwiazku z rezygnacja pozwanej rozwigzana zostala za porozumieniem stron
umowa o prace wiazaca ja z (...) sp. z 0.0. W wydanym pozwanej Swiadectwie pracy wpisano, ze pozwana byla
zatrudniona w (...) sp. z 0.0. na pelny etat w okresie od 17 wrzeénia 2007 r. do dnia 5 marca 2008 r., przy czym od
dnia 17 wrze$nia 2007 r. do 3 stycznia 2008 r. na stanowisku handlowca, a od dnia 4 stycznia 2008 r. do dnia 5 marca
2008 r. jako prezes spolki. Po rezygnacji pozwanej Z. R. (1) w dalszym ciggu reprezentowatl spotke jako prokurent.

Dowdéd: swiadectwo pracy (k.125-126 akt II W 93/12), zeznania $§wiadka K. H. (k. 86-87), zeznania T. R. (1) (k.
297-298 akt. sprawy II W 93/12), potwierdzenie odebrania korespondencji za spdtke przez Z. R. (1) (k. 92).

W dniu 24 wrzeénia 2008 r. Sad Rejonowy w Opolu Wydzial V Gospodarczy w sprawie o sygn. V GNc 2443/08 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujac pozwanemu spoélce (...) sp. z0.0. w T., aby zaplacil powodowi
kwote 5.349,84 zl ustawowymi odsetkami od kwot:



- 790,71 z} - od dnia 20 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty,

- 852,51 z} - od dnia 18 lutego 2008 r. do dnia zaplaty,

- 35,52 zl - od dnia 17 marca 2008 r. do dnia zaplaty,

- 49,58 z} - od dnia 17 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty,

- 2.313,21 - zt od dnia 23 maja 2008 r. o dnia zaplaty,

- 1.054,86 zl - od dnia 16 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty,
- 253,45 z} - od dnia 18 lipca 2008 r. do dnia zaplaty.

Sad zasadzil réwniez na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 1.284,00 zl w tym 1.200,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Dowadd: nakaz zaplaty (k. 8).

W dniu 6 listopada 2008 r. powod wezwal dluznika (...) sp. z 0.0. do zaplaty naleznych mu $wiadczen, a gdy
jego zadanie nie zostalo spelnione skierowat do egzekucji dochodzenie nalezno$ci objetych tytulem wykonawczym.
Egzekucja zostala wszczeta przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tychach A. K. sygn. KM 2298/08.
Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2008 r. Komornik przyznal radcy prawnemu reprezentujacemu wierzyciela koszty
zastepstwa prawnego w egzekucji kwocie 300 zi. Komornik w dniu 24 listopad 2011 r. wydal postanowienie o
umorzeniu egzekucji prowadzonej przeciwko dluznikowi ze wzgledu na jej bezskuteczno$é.

Dowébd: wezwanie (k. 11), wniosek o wszczecie egzekucji (12), postanowienie o przyznaniu kosztow (k. 13),
postanowienie o umorzeniu (k.14).

Mimo rezygnacji pozwanej z pelienia funkcji prezesa zarzadu, w rejestrze spolki nie zostaly dokonane stosowne
zmiany i pozwana nadal figuruje w nim jako prezes zarzadu.

Dowdéd: odpis z (...) spolki z 0.0. ZR W. (k. 115-117).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwosSci, merytoryczne dokumenty znajdujace
sie w aktach sprawy oraz akt aktach VI GC 247/13/2 oraz II W 93/12 tut. Sadu oraz SR Opole V GNc 2443/08 w
okre$lonym zakresie.

Sad uznal zeznania pozwanej K. H. za w pelni wiarygodne dla sadu albowiem sa logiczne, konsekwentne i spdjne z
zeznaniami z innych spraw sadowych, a takze z zeznaniami T. R. (1) oraz Z. R. (1) z innych spraw sadowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez (...) z siedziba w O. przeciwko T. R. (1) i K. H. nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Powod domagal sie zasgdzenia kwoty 7 045,00 z wraz ze skapitalizowanymi odsetkami na dzien umorzenia
postepowania egzekucyjnego sygn. KM 2298/08 tj. na dzien 24 listopada 2011 r., wskazujac, ze po skapitalizowaniu
odsetki wynosza w przypadku pozwanego T. R. (1) 823,24 zl, a w przypadku K. H. 1.615,91 zL.

Pozwany T. R. (1) wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci podnoszac zarzut, iz byl prezesem zarzadu (...) sp.zo.0. wT.
od dnia 19 wrze$nia 2005 r. do dnia 4 stycznia 2008 r., kiedy to podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
spolki z o.0. (...) odwolano go ze stanowiska prezesa. Pozwany wskazal, ze zadluzenie wobec powoda powstato po



jego odejéciu ze stanowiska prezesa zarzadu i nie mial wplywu na regulacje zobowiazan spotki. Calkowita wladze nad
spotka przejat wlasciciel spolki (...) bedacy jej prokurentem.

Pozwana K. H. w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosla, ze od dnia 5 marca 2008 r. nie jest prezesem
spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T.. Nadto pozwana wskazala, iz skutecznie zrezygnowala z funkcji prezesa zarzadu,
co potwierdza Swiadectwo pracy, a jeszcze przed rozwigzaniem umowy nie miala wgladu w ksiegi finansowe firmy.

Jako podstawe swego roszczenia strona powodowa wskazala przepis art. 299 Kodeksu spoétek handlowych. Przepis ten
stanowi w § 1, Ze jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie
za jej zobowigzania. Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze,
ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poniost szkody (§ 2). Przepisy § 11 § 2 nie naruszajg przepiséw ustanawiajacych dalej idaca odpowiedzialnosé
czlonkéw zarzadu (§ 3).

Powdd, ktéry dochodzi roszczenia przewidzianego w przepisie art. 299 k.s.h. powinien wykazaé istnienie okre$lonego
zobowigzania spotki w czasie, kiedy pozwani byli czlonkami zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub pdzZniej
tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda oraz bezskuteczno$c¢ egzekucji tego zobowigzania przeciwko spolce.
Wystepujac z pozwem w niniejszej sprawie powdd wskazywala, ze w dniu 24 wrze$nia 2008 r. Sad Rejonowy w Opolu
Wydzial V Gospodarczy w sprawie o sygn. V GNc 2443/08 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominaweczym
nakazujac pozwanemu spolce (...) sp. z 0.0. w T., aby zaptacil powodowi kwote 5.349,84 zl z ustawowymi odsetkami od
kwot czastkowych, z kolei przeprowadzona egzekucja komornicza okazala sie bezskuteczna, co skutkowalo wydaniem
w dniu 24 listopad 2011 r. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tychach postanowienia o umorzeniu
egzekucji. W zlozonym pozwie powod wskazal, ze od pozwanego T. R. (1) dochodzi nastepujacych naleznosci:

-790,71z — FV nr (...) dot. okresu 29.11.2007 r. — 28.12.2007 I.,

- 852,51z} — FVnr (...) dot. okresu 28.12.2007 r. — 30.01.2008 r.,

- 35,52z} — FVar (...) dot. okresu 30.01.2008 r. — 28.02.2008 r.,
-32,48 z} — FV ar (...) dot. okresu 28.02.2008 r. — 28.03.2008 r.

a od pozwanej K. H. dochodzi nastepujacych naleznosci:

-17,10 z1 — FV ar (...) dot. okresu 28.02.2008 r. — 28.03.2008 r.,
-2.313,21z1 — FV nr (...) dot. okresu 28.03.2008 r. — 29.04.2008 r.,
-1.054,86 z1 — FV nr (...) dot. okresu 29.04.2008 r. — 29.05.2008 .,
- 253,45z} — FV ar (...) dot. okresu 29.05.2008 r. — 30.06.2008 r.

Strona pozwana z kolei mogla wykazywaé, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci
lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie
postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody (§ 2).Ciezar dowodu z tych przypadkach
spoczywal na pozwane;j.

Pozwana K. H. bronila sie podnoszac, ze zrezygnowala z pelienia funkcji, a z kolei pozwany T. R. (1), wskazywal, iz
nie byt czlonkiem zarzadu w momencie powstania zobowigzania.



W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz surowa odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu wynika z przyjetej w Kodeksie
spotek handlowych konstrukeji prawnej spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia. Zakres i zasady odpowiedzialno$ci
znajdujg uzasadnienie w wylaczeniu prawa wspolnikéw do prowadzenia spraw spoélki z jednoczesnym powierzeniem
tego uprawnienia czlonkom zarzadu spoétki. W konsekwencji to nie wspolnicy, ale czlonkowie zarzadu ponoszg, w
okres$lonych prawem sytuacjach, odpowiedzialno$¢ zar6wno cywilna, jak tez karna (tak A. Szajkowski, Kodeks spotek
handlowych, 2005, t. II, s. 963). Siegniecie do majatku czlonkéw zarzadu spdiki z ograniczong odpowiedzialnoSciag
uwarunkowane jest w mySl art. 299 k.s.h. niemoznoécia uzyskania zaspokojenia z majatku samej spoiki.
Powyzsze unormowanie wprowadza zatem subsydiarna odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia za jej zobowigzania, ktora powstaje w sytuacji, gdy wierzyciel nie moze zaspokoié swoich roszczen
z majatku spolki. Positkowy charakter tej odpowiedzialnoéci oznacza takze, ze wierzyciel nie moze zaspokoié swoich
roszczen z majatku czlonkow zarzadu spolki, jezeli nie zostala wykorzystana droga Sciagniecia wierzytelnoéci z majatku
spolki i nie wykazano bezskutecznos$ci egzekucji z majatku tej spoiki.

Z konstrukecji okolicznoéci zwalniajacych od odpowiedzialno$ci wynika, ze ratio legis art. 299 § 1 k.s.h. jest ponoszenie
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki przez tych czlonkéw zarzadu, za ktérych urzedowania zaistnialy przyczyny
uzasadniajace ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego, a ktorzy nie zglosili odpowiedniego
wniosku. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja zaréwno za zobowigzania, ktore zostaly zaciggniete i staly sie wymagalne
w czasie sprawowania przez nich funkcji, jak i za zobowiazania, ktére zostaly zaciggniete przed powolaniem ich
do zarzadu, ale staly sie wymagalne w czasie sprawowania funkcji, a nawet zobowigzania, ktére byly wymagalne
przed powolaniem ich do zarzadu, jezeli niewyplacalno$¢ spotki wystapila w czasie sprawowania przez nich funkcji.
Jezeli dtuznik nie zlozyl wniosku o ogloszenie jego upadlosci w ustawowym terminie, a stan uzasadniajacy ogloszenie
upadloéci trwa nadal, to obowigzek zlozenia wniosku istnieje przez caly czas niewyplacalnoéci dluznika.

Odpowiedzialno$¢ normowana przez przepis art. 299 k.s.h. jest szczegélnym przypadkiem deliktowej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na zasadzie winy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 roku, III
CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136 i powolane w niej orzeczenia Sadu Najwyzszego, a z p6Zniejszego orzecznictwa:
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2007 roku, III CSK 2/2007, niepubl.). Specyfika tego rodzaju odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktory nie wyegzekwowal swojej wierzytelnosSci od spolki, nie musi
na zasadach ogo6lnych dowodzi¢ wysoko$ci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczajace bedzie przedlozenie tytulu
egzekucyjnego stwierdzajacego istnienie zobowigzania spo6iki (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1999 roku,
IIT CZP 10/99, OSNC 1999 nr 12, poz. 203, a co do wyjatkdbw od wymogu przedstawienia tytutu - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2006 roku, IT CSK 300/06, niepublikowany) oraz wykazanie, ze egzekucja wobec spotki
okazala sie bezskuteczna (zob. K. Kruczalak, Kodeks..., op. cit., s. 449 oraz J. A. Strzepka i E. Zielinska, Kodeks..., op.
cit., s. 857). Z omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie poniesienia szkody w wysoko$ci
niewyegzekwowanej wobec spo6tki wierzytelnosci.

Domniemaniami w §wietle regulacji art. 299 k.s.h. sg objete rowniez: zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela,
a niezlozeniem we wlaSciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci oraz zawinienie przez
czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 21 lutego 2002 roku,
IV KN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22; z 14 lutego 2003 roku, IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76 oraz
uchwale Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2008 roku, III CZP 143/07).

W przedmiotowej sprawie powo6d w my$l art. 6 k.c. udowodnil bezskuteczno$é egzekucji wobec dluznika (...) sp. z
0.0. z siedzibg w T..

Powdd wystepujac z roszczeniem przeciwko pozwanym dochodzi wierzytelnoSci stwierdzonej prawomocnym nakazem
zaplaty Sadu Rejonowego w Opolu o sygn. V GNc 2443/08 z dnia 24 wrzes$nia 2008 r. Bezskuteczno$é egzekucji w toku
postepowania zastala udowodniona postanowieniem komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wydanym
w dniu 24 listopad 2011 1.



Nalezy wskaza¢, ze ustawodawca przewidzial, ze czlonek zarzadu moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialnosci w trzech
sytuacjach.

Po pierwsze, jezeli wykaze, ze we wlaéciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki lub
wszczeto wobec niej postepowanie ukladowe (ogloszono upadlo$¢ z mozliwoscia zawarcia ukladu). Nadto ocena, czy
wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony we wlaSciwym czasie wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy
zaprzestano placenia dlugéw lub czy i kiedy ujawniono, ze zobowiazania spotki przekroczyly warto$c jej majatku. Nie
ulega watpliwosci, ze przy wykladni uzytego w art. 299 § 2 k.s.h. okre§lenia ,,wlaSciwego czasu" na zlozenie wniosku o
ogloszenie upadloéci nie mozna pomijaé przepisdéw ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze
(tekst jednolity Dz. U. z 2012r., nr 192, poz. 1112 ze zm.) regulujacych obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci przez czlonkow zarzadu spolki oraz okreslajacych kiedy uwaza sie dluznika za niewyplacalnego i kiedy
oglasza sie upadlo$¢ osoby prawnej. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z art. 299 k.s.h. obciaza bowiem czlonkow
zarzadu spolki za to, ze nie zlozyli wniosku o upadlo$é we wlasciwym czasie, a to kiedy mozna oglosi¢ upadlosc,
a wiec to, kiedy taki wniosek bedzie skuteczny i powinien by¢ zlozony, okreslaja przepisy prawa upadloéciowego i
naprawczego. Nalezy réwniez wskazaé, ze podstawa ogloszenia upadlosSci spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia
jestjej niewyplacalnosé, ktora zachodzi, gdy spotka nie wykonuje swoich wymaganych zobowigzan pienieznych. Drugg
przestanka uznania spo6lki za niewyplacalng jest sytuacja, gdy zobowiazania spo6lki przekrocza warto$¢ jej majatku,
niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje ona swoje zobowigzania (art. 11 ust. 1 i 2 prawa upadloéciowego i
naprawczego). Zaistnienie stanu niewyplacalnoéci zawsze bezwzglednie obliguje zarzad sp6lki (a takze poszczeg6lnych
jego czlonkow) do zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadloéci, niezaleznie od warto$ci niewykonanych zobowigzan
oraz dlugo$ci opdznienia. Osoby zobowiazane do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci sp6lki z 0.0. winny to uczynic
w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktéorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci (art. 21 ustep 11i 2 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego).

Druga z przestanek egzoneracyjnych przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h. jest wykazanie przez pozwanych czlonkéw
zarzadu, ze cho¢ nie doszlo we wlaéciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki obejmujacej
likwidacje majatku lub z mozliwoécig zawarcia ukladu, to mialo to miejsce nie z ich winy.

Natomiast trzecig przestanka jest wykazanie, ze choé nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci spoltki (lub nie wszczeto postepowania ukladowego — nie zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadtosci z
mozliwo$cig zawarcia ukladu), to wierzyciel nie poniost z tego tytulu szkody.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 202 § 4 k.s.h. mandat czlonka zarzadu wygasa wskutek §mierci, rezygnacji albo
odwolania ze skladu zarzadu. Rezygnacja jest jednostronng czynno$cia prawna czlonka zarzadu i nie wymaga przyjecia
przez spolke, wystarczajace jest samo zakomunikowanie tego faktu.

Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego w dniu 4 stycznia 2008 r. w siedzibie spoélki (...) sp. z o0.0.
odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw spolki, na ktorym odwolano z funkeji prezesa zarzadu T. R. (1)
oraz powolano na stanowisko prezesa zarzadu K. H..

Na podstawie przedlozonych przez pozwana K. H. dowodéw Sad ustalil, Ze pozwana od dnia 17 wrze$nia 2007 roku
wykonywala w spolce prace na stanowisku handlowca. Nastepnie, jak zeznala pozwana stosownie do postanowien
aneksu do umowy o prace od dnia 4 stycznia 2008 roku pelnila funkcje prezesa zarzadu spdélki. Jednoczesnie z
zeznah pozwanej wynika, ze w czasie pelnienia funkcji prezesa zarzadu nie zostaly jej udostepnione zadne dokumenty
dotyczace spdlki, w tym finansowe i ksiegowe, nie miala tez dostepu do rachunkéw bankowych spétki. Faktycznie
dzialalnosScia spolki zarzadzal i prowadzit ja jedyny (...) spolki (...), bedacy jednocze$nie prokurentem samoistnym
w spolce.

Z uwagi na brak realnej mozliwoséci zarzadzania spolka pozwana zlozyla oSwiadczenie o rezygnacji z funkcji
prezesa zarzadu. W zwigzku z rezygnacja pozwanej rozwigzana zostala za porozumieniem stron umowa o prace
wiazaca ja z (...) sp. z 0. 0. W ocenie Sadu pozwana skutecznie zrezygnowala z pelienia funkcji prezesa zarzadu



spoiki, sktadajac o$wiadczenie o rezygnacji jedynemu jej wspdlnikowi i prokurentowi Z. R. (1). Zauwazy¢ przy
tym trzeba, ze w spoélce nie dzialala rada nadzorcza, za§ powolywanie i odwolywanie czlonkéw zarzadu nalezalo
do zgromadzenia wspoélnikow, ktérego kompetencje w przypadku spoélki jednoosobowej przystugiwaly jedynemu
wspolnikowi. Powyzsza okolicznosé, jakoby to wladnie Z. R. (1) faktycznie kierowal dzialalnoécig spdtki potwierdzit
w swoich zeznaniach réwniez T. R. (1) (dopuszczono dowdd z dokumentéw z akt Sadu Rejonowego w Tychach II
W 93/12). Okoliczno$¢ rezygnacji potwierdza w ocenie Sadu rowniez tre$¢ wydanego pozwanej §wiadectwa pracy.
Zauwazy¢ trzeba, ze cho¢ pelienie funkcji czlonka zarzadu i stosunek pracy pozostaja rozlaczne (mozliwe jest
pelienie funkgcji czlonka zarzadu bez pozostawania jednocze$nie w stosunku pracy), nie mozna pomina¢ tresci tego
Swiadectwa stanowiacego o$wiadczenie spotki. W wydanym pozwanej Swiadectwie pracy wpisano, ze pozwana byta
zatrudniona w ZR W. sp. o. 0. na pelny etat w okresie od 17 wrze$nia 2007 roku do 5 marca 2008 roku, przy czym od
dnia 17 wrze$nia 2007 roku do 3 stycznia 2008 roku na stanowisku handlowca, a od 4 stycznia 2008 roku do 5 marca
2008 roku jako prezes zarzadu spolki. Pozwana zeznala ponadto, ze to w zwigzku z jej rezygnacja z funkcji, strony
doszly do porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace.

Zdaniem Sadu pozwana przestala pelnic¢ funkcje prezesa zarzadu pozwanej z dniem 5 marca 2008 roku, nie moze
zatem ponosi¢ odpowiedzialnoSci za zobowigzania sp6tki, ktorych powod dochodzi od pozwanej K. H. w niniejszym
postepowaniu. Niemniej jednak podkres§lenia wymaga réwniez okoliczno$¢, iz pozwana K. H. pelnigc funkcje prezesa
zarzadu (...) sp. z 0.0. nie miala realnych mozliwosci dzialania na stanowisku prezesa zarzadu, bo przeciez nie
miata dostepu do dokumentacji finansowej i ksiegowej spo6tki. Ksiegowo$¢ znajdowala sie w O. podczas gdy pozwana
urzedowala w T., pozwana byla przekonana o dobrej kondycji finansowej spolki, a nadto to wlasnie Z. R. (1) bedacy
jedynym wiascicielem spotki podejmowal wszelkie decyzje. W ocenie Sadu okoliczno$é ta zostala wykazana rowniez
zeznaniami T. R. oraz Z. R. zlozonymi w postepowaniu o wykroczenie (II W 93/12).

Jak wyzej wskazano odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia rozciaga sie na
zobowigzania istniejace w okresie, gdy pehili te funkcje. Ze wzgledu na deklaratoryjny charakter wpisu czlonka
zarzadu do rejestru o ponoszeniu odpowiedzialno$ci nie decyduje to, czy dana osoba figuruje czy figurowata jako
czlonek zarzadu w rejestrze przedsiebiorcow. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze po wygasnieciu mandatu wskutek
rezygnacji byly czlonek zarzadu nie moze reprezentowaé spolki i nie ma wplywu na prowadzenie jej spraw oraz splate
zobowigzan. Nie moze zatem zlozy¢ wniosku o dokonanie stosownej zmiany w rejestrze przedsiebiorcéw. Podmiotem
obowigzanym do zlozenia wniosku o wpis do rejestru jest spotka (art. 14 w zwigzku z art. 36 pkt 6 ustawy z 1997 roku
o Krajowym Rejestrze Sagdowym).

Jak zeznala pozwana wielokrotnie zwracala sie do Z. R. (1) o wykreSlenie jej z rejestru, jej prosby okazaly sie jednak
bezskuteczne, pomimo obietnic, ze formalno$¢ ta zostanie przeprowadzona. Zlozony przez nia samodzielnie wniosek
zostal co prawda zwrocony w powodu nieoplacenia, lecz Sad w uzasadnieniu swojej decyzji wskazal, iz byly czlonek
zarzadu nie posiada legitymacji do zlozenia wniosku o wykreslenie w rejestru.

Zatem biorgc pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal, ze dochodzone przez powoda roszczenie nie jest
zasadne i w zwigzku z tym oddalil powddztwo wobec obu pozwanych w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. i nast. poniewaz pozwani nie wykazali poniesionych kosztow.

SSR Jolanta Brzek



