Sygn. akt. I C 3010/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lipca 2018 r.
Sad Rejonowy w Sosnowcu I Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy : (...) Marcin Cichonski
Protokolant : stazysta Pawel Zarek
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 r. w Sosnowcu
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. G.
przeciwko M. S.
o zaplate

1) zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda P. G. kwote 8722,74 zI (trzy tysigce siedemset dwadzie$cia dwa zlote
74/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

2) oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 403,50 zl (czterysta trzy zlote 50/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

(...) Marcin Cichonski
Sygn. akt I C 3010/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 12.07.2018

P.G. (...) PHU (...) wniost 10 listopada 2017 r. pozew przeciwko M. J. o zaplate kwoty 16.154 zli 24 gr wraz z odsetkami
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powdd podal, ze strony zawarly umowe zlecenia w
dniu 8 marca 2013 roku, ktorej integralna czescia stanowilo o§wiadczenie pozwanej do umowy zlecenia dla potrzeb
(...). Pozwana podpisala o$wiadczenie, Ze nie wnosi o ubezpieczenie spoleczne z tytulu zawartej umowy zlecenia,
gdyz jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w innym zakladzie pracy, a wynagrodzenie miesieczne, ktore
jest podstawa naliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne jest rowne lub wyzsze od minimalnego wynagrodzenia.
W tym o$wiadczeniu pozwana zobowigzala sie nadto do poinformowania zleceniodawcy, jezeli jej umowa o prace
zostanie wypowiedziana, w celu objecia pozwanej ubezpieczeniem w ramach przedmiotowej umowy zlecenia.

W uzasadnieniu pozwu podkreslono, ze wedlug paragrafu 5 ustep 3 zawartej pomiedzy stronami umowy zlecenia
w przypadku gdy zleceniobiorca nie powiadomi natychmiast w formie pisemnej zleceniodawcy o obowiazku
ubezpieczenia go pelnym ubezpieczeniem w ramach niniejszej umowy zlecenia to wszelkie wynikle z tego powodu
zalegloéci finansowe wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyjmuje na siebie zleceniobiorca. W uzasadnieniu
pozwu dalej wskazano, ze w przedsiebiorstwie powoda Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (dalej ZUS) przeprowadzil
kontrole poprawnosci oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne zdrowotne i fundusz gwarantowanych swiadczen



pracowniczych, na podstawie ktoérej ustalono, ze powdd byt obowigzany do odprowadzania skladek dotyczacych
pozwanej, gdyz pozwana, wbrew swoim o$wiadczeniom, nie byla w istocie zatrudniona na umowe o prace w innej
firmie. Powo6d oplacit zalegle skladki zgodnie z wynikami kontroli ZUS zaréwno za ubezpieczonego jak i platnika. W
niniejszym postepowania domaga sie zaplaty kwoty, ktora byl zobowiazany do uiszczenia na rzecz ZUS.

Sad w dniu 19 lutego 2018 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajgc zgodnie z zadaniem
pozwu (k. 76).

Nakaz zaplaty zaskarzono w cze$ci do kwoty 11.736,31 z} (k.80).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty zaznaczono, ze pozwana byla zobligowana do zaplaty tylko tych sktadek, ktore wedlug
ustawy obciazaja zleceniobiorce.

W pozostalym zakresie zdaniem strony pozwanej pow6dztwo jest bezzasadne, gdyz dotyczy sktadek, ktore wedlug
ustawy powinien placi¢ zleceniodawca. Warto$¢ zaskarzenia stanowi sume skladek na ubezpieczenie wypadkowe oraz
emerytalne i rentowe w zakresie w jakim obowiazek ten ciazyl na powodzie / zleceniodawcy jak ptatnikowi skladek oraz
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Nie zaskarzono wiec nakazu zaplaty odno$nie skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe w zakresie w jakim obcigzaja zleceniobiorce i w calo$ci sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne. W sprzeciwie od nakazu zaptaty podkres§lono, ze zapis § 5 ust 3 umowy zlecenia jest sprzeczny z art.
16 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i w tym zakresie nie wiaze stron. W uzasadnieniu sprzeciwu od
nakazu zaplaty podkres§lono ponadto, ze nakaz zostal zaskarzony réwniez w tej czeSci, na ktora skladaja sie odsetki
za opOznienie w terminowym uregulowaniu skltadek do ZUS, gdyz zostaly one wyliczone od calosci odprowadzonych
przez powoda skladek oraz poniewaz powdd nie wykazal w jaki dokladnie spos6b dokonat ich obliczenia.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwana zaznaczyla, ze powdd mial wiedze dotyczaca stanu zatrudnienia
pozwane;j.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa podniosla, ze nie posiadala informacji odnos$nie stanu
zatrudnienia pozwanej, innych niz wynikato to z pisemnego o§wiadczenia. Strona powodowa przedlozyla rowniez
tabele majaca wykazaé kwoty skladajace sie na roszczenie w tym sposéb wyliczenia dochodzonych odsetek.

Na rozprawie strona pozwana o$wiadczyla, ze nie kwestionuje sposobu wyliczenia roszczenia przez powoda, lecz
kwestionuje zasade odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd - zleceniodawca i pozwana - zleceniobiorca zawarly 8 marca 2013 r. umowe zlecenia (...). Wedlug §
1 tej umowy zlecenia Zleceniobiorca powierza a zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonywania nastepujacych
czynno$ci: wykonywanie czynnos$ci kontrolnych w placowkach handlowych i uslugowych zgodnie z wykazem placowek
terminami i statkami przekazywanymi poczta elektroniczng przed kazdym cyklem kontroli rozliczenia za wykonane
kontrole przeprowadzone beda w okresach miesiecznych lub kwartalnych na podstawie rachunku wystawionych
przez zleceniobiorce. Zgodnie z § 2 umowy zlecenia zleceniodawca zobowiazuje sie wymienione w punkcie pierwszym
czynno$ci wykona¢ w terminie od dnia 25 lutego do dnia bezterminowo. § 5 pkt 1 umowy zlecenia stanowi, ze
umowa zlecenia zawarta jest na czas nieokreslony i moze by¢ wypowiedziana przez kazda strone w dowolnym
czasie ze skutkiem natychmiastowym. § 5 pkt 3 umowy zlecenia stanowi, ze integralng cze$cig umowy jest zalacznik
o$wiadczenie zleceniobiorcy dotyczace (...) w przypadku gdy zleceniobiorca nie powiadomi natychmiast formie
pisemnej zleceniodawcy o obowiazku ubezpieczenia go pelna ubezpieczeniem spolecznym w ramach niniejszej umowy
zlecenia, to wszelkie wynikle z tego powodu zaleglo$ci finansowe wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyjmuje
na siebie zleceniobiorca.

(D: umowa zlecenia k. 9)

Pozwana podpisala o$wiadczenie z dnia 8 marca 2013 roku, wedle ktérego nie wnosi ubezpieczenie spoleczne
z tytulu umowy zlecenia, poniewaz jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w innym zakladzie pracy jej



miesieczne wynagrodzenie, ktory jest podstawa naliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne jest rowne lub wyzsze
od minimalnego wynagrodzenia to jest kwoty 1600 zl. Wedle tego o§wiadczenia pozwana zobowiazala sie natychmiast
poinformowa¢ zleceniodawce jezeli wyzej wymieniona umowa o prace zostanie wypowiedziana, w celu objecia i jej
ubezpieczeniem w ramach niniejszej umowy zlecenia.

(D: oéwiadczenie z 8.03.2013 1.)

Pozwana kazdorazowo przy otrzymywaniu rachunku za wykonane zlecenie podpisywala o$§wiadczenie, zgodnie z
ktérym nie wnosi o ubezpieczenie z tytulu umowy zlecenia, poniewaz jest zatrudniona na podstawie umowy o prace
w innym zakladzie pracy i jej wynagrodzenie miesieczne, ktdre jest podstawa naliczania skladek na ubezpieczenia
spoteczne jest rowne lub wyzsze od minimalnego wynagrodzenia.

(d: rachunki k. 46-55)

U pozwanego zostala przeprowadzona kontrola ZUS. W wyniku tej kontroli pozwana w okresie od 8.03.2013 r. do
31.12.2015 1. byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego. Nie dokonano zgloszenia pozwanej do obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego, rentowego i wypadkowego od 8.03.2013 r. do 31.05.2013 r. Ubezpieczenie zdrowotne
od 23.01.2014 r. do 31.01.2014 r. Nie dokonano zgloszenia pozwanej do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego,
rentowego i wypadkowego od 1.02.2014 r. do 16.02.2014 r. Ubezpieczenie zdrowotne od 17.02.2014 r. do 29.03.2014
r. Nie dokonano zgloszenia pozwanej do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowego i wypadkowego od
30.03.2014 r. do 13.04.2014 r.. Ubezpieczenie zdrowotne od 14.04.2014 r. do 17.08.2015 r. Nie dokonano zgloszenia
pozwanej do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowego i wypadkowego od 18.08.2015 r. do 23.08.2015
r. Ubezpieczenie zdrowotne od 24.08.2015 r. do 31.12.2015 .

(D: protokot kontroli z aneksem (...) i aneksem (...), k. 11-29)

Pow6d dokonal zgloszenia korekty do okreséw podlegania ubezpieczeniem spolecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu i oplacit calo$c zaleglych skltadek wraz z odsetkami i z tego tytutu zaplacil na rzecz ZUS kwote 24106,62
zl, co obejmowalo réwniez nalezno$é¢ skladek za innych nieoskladkowanych pracownikoéw oraz odsetki. Pierwszy
przelew do ZUS nastapil 19 kwietnia 2017 r. i opiewal na kwote17.636,46 zl.

(D: zgloszenie korekty k. 56-66, zeznania powoda, potwierdzenie przelewu k. 67-70)

Wysoko$¢ skladek z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz FGSP
dotyczacych umowy zlecenia pomiedzy powodem i pozwana, uwzgledniajac ustawowy podzial finansowania skladek,
ktére maja zaplaci¢ zleceniobiorca i zleceniodawca, po korekcie ZUS (skladki nieoplacone terminowo, oplacone
nastepnie przez powoda), oraz wysoko$¢ odsetek do zaplaty do ZUS ksztaltowala sie w sposob nastepujgcy:

Stawki ubezoleczeniowe

Rodzaj Zrodio

ubezpieczenia finansowania

Emerytalne Ubezpieczony 9,76%
Emerytalne Platnik 9,76%




Rentowe Ubezpieczony 1,50%
Rentowe Platnik 6,50%
Wypadkowe Platnik 1,93%
FGSP Platnik 0,10%
Zdrowotne Ubezpieczony 9,00%
Skladki
Rodzaj Zrodlo Przed Po Rozliczenie
korekta korekcie zZ

ubezpieczenifinansowanjia g 7US platnikiem

Podstawa | Skladki Podstawa | Skladki Skladki

wymiaru wymiaru
Miesiac spoleczne | zdrowotne spoleczne | zdrowotne
03-2013 246.0C 246,00 246,0C 215,3C
Emerytalng U. 24,01 24,01
Emerytalng Platnik 24,01 24,01
Rentowe | Ubezpieczopy 3,69 3,69
Rentowe | Platnik 15,99 15,99
Wypadkowe Platnik 4,75 4,75
fg3p Platnik 0,25 0,25
Zdrowotne | Ubezpieczony 22,14 19,65 -2,49
Razem 70,21




Odsetki

25,00

Kalkulacja odsetek od
zaleglo$ci sktadkowych

kwota zaleglo$ci:

1.195,98 PL

termin platnoéci:

15. (...)

sobota

data zaplaty:

15. (...)

sobota

Termin platnosci
przypada na sobota zatem
zostaje przesuniety na
poniedzialek.

od-do

liczba dni

stawka

kwota

18. (...)-3.07.2013

16

3.105

5:505

4. (...) - 8.10.2014

462

3.1

151,382

0.10.2014-15.04.2017

920

3.08

241,162

razem odsetek do zaplaty:

398,05

po zaokragleniu do
pelnych zk:

398

kwota zaleglo$ci:

1.195,98

06-2013 4 908,00

4 908,00

(...),00

(...),36

Emerytalng Ubezpieczony

479,02

479,02

Emerytalng Platnik

479,02

479,02




Rentowe Ubezpieczophy 73,62 73,62
Rentowe Platnik 319,02 319,02
Wypadkowe Platnik 94,72 94,72
FGSP Platnik 4,91 4,91
Zdrowotne | Ubezpieczony 441,72 391,08 -49,74
Razem 1400,57
Odsetki 455,00
Kalkulacja odsetek od

zaleglo$ci skladkowych

kwota zaleglo$ci: 1. (... PI

termin platnosci: 15.07.2013 P.. ;

data zaplaty: 15.04.2017 sobota

od-do liczba dni stawka kwota

16. (...)-B.10.2014 450 0.1 172,673

9.10.2014-15. (...) 92C 0.08 282,416

razem odsetek do zaplaty: 455,09

po zaokragleniu do 455

pelnych zk:

kwota zaleglo$ci: 1.400,57




108,06 587,08 479,02

108,06 587,08 479,02

16,62 90,24 73,62

71,97 390,99 319,02

21,35 116,07 94,72

326,06 (...),46 (...),4

07-2013 5869,50 | 5869,50 (...),50 5 208,60

Emerytalng Ubezpieczony 572,86 572,86
Emerytalng Platnik 572,86 572,86
Rentowe | Ubezpieczohy 88,04 88,04
Rentowe | Platnik 3B1.52 381,52
Wypadkowe Platnik 113,28 113,28
FGSP Platnik 5,87 5,87
Zdrowotne | Ubezpieczony 528,26 468,77 -59,49
Razem (-..),94
Odsetki 530,00
Kalkulacja odsetek od

zaleglo$ci sktadkowych

kwota zaleglo$ci: 1.674,94 PL J




termin platnosci: 15. (...) czwartek

data zaplaty: 15. (...) sobota

Termin platnosci  jest

dniem wolnym od

pracy - WNIEBOWZIECIE

N.M.P.

od-do liczba dni stawka kwota

() 17.(...)-8.(.) 418 3.1 191,815

9. (...) -15.04.2017 920 3.08 337,741

razem odsetek do zaplaty; 529,56

po zaokragleniu do 530

pelnych zk:

kwota zaleglo$ci: 1.674,94

08-2013 (...),50 3 707,50 3 707,50 3 290,04

Emerytalng Ubezpieczony 361,85 361,85
Emerytalng Platnik 361,85 361,65
Rentowe | Ubezpieczopny 55,61 55,61
Rentowe | Platnik 240,99 240,99
Wypadkowe Platnik 71,55 71,55
FGSP Platnik 3,71 3,71
Zdrowotne | Ubezpieczony 333,68 206,1C -37,SB




Razem

(..),98

Odsetki

326,

Kalkulacja odsetek od
zaleglo$ci skladkowych

kwota zaleglo$ci:

1.057,98 PI

termin platnosci:

15. (...)

niedziela

data zaplaty:

15.04.2017

sobota

Termin
przypada na
zatem zostaje przesuniety
na poniedzialek.

platnoéci
niedziela

od-do

liczba dni

stawka

(wota

17.(...)-8.10.2014

387

0.1

112,175

9. (...) -15.04.2017

920

0.08

213,335

razem odsetek do zaplaty:

325,51

po zaokragleniu do
pelnych zl:

326

kwota zaleglo$ci:

1.057,98

09-2013

(..),00

3 959,00

(...),00 (..),21

Emerytalng Ubezpieczony

386,4C

386,40

Emerytalng Platnik

386,4C

386,40




Rentowe | Ubezpieczohy 59,39 59,39
Rentowe | Platnik 257,34 257,34
Wypadkowe Platnik 76,41 76,41
fg3p Platnik 3,96 3,96
Zdrowotne | Ubezpieczony 356,31 316,19 -40,12
Razem (..),78
Odsetki 339,00
Kalkulacja odsetek od

zaleglo$ci skladkowych

kwota zaleglo$ci: 1.129,78 PI

termin platnosci: 15.10.2013 wtorek

data zaplaty: 15.04.2017 sobota

Od- do Liczba dni stawka kwota

(...)-8.10.2014 358 0.1 110,811

9. (...)-15.04.2017 92C 0.08 227.813

razem odsetek do zaplaty: 338.62

po zaokragleniu do 339

pelnych zk:

kwota zaleglo$ci: 1.129,7B




10-2013 5968,50 | 5968,50 (...),50 (...),44

Emerytalng Ubezpieczopy 582,53 582,53
Emerytalng Platnik 582,53 582,53
Rentowe | Ubezpieczopny 89,53 89,53
Rentowe | Platnik 387,95 387,95
Wypadkowe Platnik 115,1E 115,19
fgap Platnik 5,97 5,97
Zdrowotne | Ubezpieczony 537,17 476,68 *60,49
Razem (..),21
Odsetki 496,00
Kalkulacje odsetek od

zaleglo$ci sktadkowych

kwota zaleglo$ci: 1.703,21 PL J

termin platnoéci: 15.11.2013 piatek

data zaplaty: 15,04.2017 sobota

od-do laba dni stawka kwota

16. (...)-8. (...) 327 3.1 152,589

9. (...) -15.04.2017 920 3.08 343,442

razem odsetek do zaplaty: 496,03




po  zaokragleniu  do 496

pelych zi

kwota zaleglo$ci: 1.703,21

11-2013 5 661,00 5 661,00 5 661,00 5 023,57

Emerytalng Ubezpieczohy 552,51 552,51
Emerytalng Platnik 552,51 552,51
Rentowe | Ubezpieczopy 84,92 84,92
Rentowe | Platnik 367,97 367,97
Wypadkowe Platnik 109,26 109,26
FGSP Platnik 5,66 5.66
Zdrowotne | Ubezpieczony 509,49 452,12 -57,37
Kalkulacja odsetek od

zaleglo$ci skladkowych

kwota zaleglo$ci: 1.615,46 PI 1

termin platnosci: 15.12.2013 niedziela

data zaplaty: 15.04.2017 sobota

Termin platnosci

przypada na niedzielg

zatem zostaje przesuniety

na poniedzialek.

od-do liczba dni stawka kwota




17.(...)-8,(...) 206 3.1 131,007
9.(...)-15.(...) 920]| 0.0B 325,748
Kalkulacja odsetek od

zaleglo$ci skladkowych

kwota zaleglo$ci: 70,21 (...)

termin platnosci: 15.04.2013 P..

data zaplaty: 15. (...) sobota

od-do liczba dni stawka kwota
16.04.2013-8.05.2013 23 0.115 0,509
0.05.2013 - 5.06.2013 28 0.11 0,592
6.(...) - 3.07.2013 28 0.105 0,566
4.07.2013 - 8. (...) 462 0.1 8,887
9. (...)-15.04.2017 92C 0.08 14,157
razem odsetek do zaplaty: 24,71
po zaokragleniu do 25
pelnych zk:

kwota zaleglo$ci: 70,21
05-2013 (... (..) (.., (..,09
Emerytalng Ubezpieczopy 409,04 409,04




Emerytalng Platnik 409,04 409,04
Rentowe Ubezpieczohy 52,87 62,87
Rentowe | Platnik 272,42 272,42
Wypadkowe Platnik 80, BE 80, 89
FGSP Platnik 4,19 4,19
Zdrowotne | Ubezpieczony 377,19 334,72 -42,47
Razem (...),98
Odsetki 398,0C
(...),98
12-2013 (...),00 (...),00 (...),00 (...),16
Emerytalneg Ubezpieczohy 499,12 499,13
Emerytalng Platnik 499,13 499,13
Rentowe | Ubezpieczopy 76,71 76,71
Rentowe | Platnik 332,41 332,41
Wypadkow¢ Platnik 9B,7C 98,70
FGSP Platnik 5,11 5,11
Zdrowotne | Ubezpieczony 460,26 408,43 -51,83
Razem (...),36
Odsetki 401,0C




01-2014 3930,96 | 3930,96 3930,96 | (..),34

Emerytalng Ubezpieczony 383,66 383,66
Emerytalng Platnik 383,66 383,66
Rentowe | Ubezpieczopy 58,96 58,96
Rentowe | Platnik 255,51 255,51
Wypadkow¢ Platnik 75,87 75,87
FGSP Platnik 3,9: 3,93
Zdrowotne | Ubezpieczony 353,7£ 313,95 -39,84
Razem (...),75
Odsetki 298,0C
razem odsetek do zaplaty: 456,75

po  zaokragleniu do 457

pelnych zk:

kwota zaleglo$ci: 1.615,46

Kalkulacja odsetek od

zaleglo$ci skltadkowych

kwota zalegloS$ci: 1.459,36 PL

termin platnoéci: 15.01.2014 Sroda

data zaplaty: 15.04.2017 sobota




od- do laba dni stawka kwota
16.01.2014 - 8.10.2014 266 0,1 106,353
9. (...) -15.04.2017 920 0,08 204,271
razem odsetek do zaplaty: 400,62
po  zaokragleniu  do 401
pelnych zt:

kwota zaleglosSci: 1.459,36
Kalkulacja odsetek od

zaleglo$ci sktadkowych

kwota zaleglo$ci: 1.121,75 PI i

termin platnoéci: 15.02.2014 sobota

data zaplaty: 15.04.2017 sobota

Termin platnosci

przypada na sobote zatem

zostaje przesuniety na

poniedzialek.

od-do laba dni stawka kwota
18.02.2014 - 8.10.2014 233 3.1 71,60B
9. (...) -15.04.2017 920 0.08 226,194
razem odsetek do zaplaty: 297,8
po  zaokragleniu  do 208

pelnych zk:




kwota zaleglo$ci:

1.121,75

Razem (...),46
Odsetki 457,00
01-2014 (...),04 (...),04

Emerytalng Ubezpieczony

Emerytalng Platnik

Rentowe | Ubezpieczopy

Rentowe | Platnik

Wypadkowe Platnik

FGSP Platnik

Zdrowotne | Ubezpieczony 144,72

Razem 0,00
Odsetki

(Dowdd: protokoét kontroli ZUS z aneksami k. 11-33, rachunki k. 46-55, zgloszenia korekty do okres6w ubezpieczenia
k. 56-66, potwierdzenie przelewu k. 67)

Pozwana nie byla zatrudniona na umowe o prace, podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom zdrowotnemu
emerytalnego, rentowego i wypadkowego i nie informowala powoda, Ze podlega ww. ubezpieczeniom. Pozwana
wykonywala na rzecz powoda umowe zlecenia w sposoéb prawidlowy. Gdyby powdd wiedzial, ze musi odprowadzaé
skladki za pozwana do ZUS, to nigdy by jej nie zatrudnil, gdyz co do zasady zatrudnia tylko osoby, od ktérych nie musi

odprowadzac skladek.

(D: zeznania

powoda)




Sad ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentéw zaprezentowanych przez strony, ktérych prawdziwosé nie byta
podwazana przez strony postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana o$wiadczyla, Ze nie kwestionuje sposobu
wyliczenia zobowigzania pozwanej wobec powoda, w tym wymiaru poszczego6lnych skladek, lecz zakwestionowala
zasade ponoszenia odpowiedzialnoéci. Sad pomingt dowod z przestuchania pozwanej, gdyz taki wniosek ztozyta strona
pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Rozwazania prawne dotyczace przedmiotowej sprawy nalezy rozpoczaé¢ od wyjasnienia podstawowej klasyfikacji
ubezpieczen i skladek oraz wytluszczenia z jakiego tytulu, co do zasady podlega ubezpieczeniu zleceniobiorca w
polskim systemie prawnym.

W polskim systemie prawnym wyro6znia sie 1) ubezpieczenie spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe,
2) ubezpieczenie zdrowotne, 3) Fundusz Pracy, 4) Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, 5) Fundusz
Emerytur Pomostowych.

Przedmiotowa sprawa dotyczy skladek na 1) ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe, 2)
ubezpieczenie zdrowotne, 3) Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych. W dalszych rozwazaniach
prawnych pominiete zostana wiec $wiadczenia na Fundusz Emerytur Pomostowych, Fundusz Pracy oraz
ubezpieczenie spoleczne — chorobowe.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nakaz zaplaty zostat zaskarzony jedynie w cze$ci. Pozwana m.in. uznala obowigzek
zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne (k. 81). Z tego powodu nacisk w dalszej czeéci uzasadnienia zostanie
polozony na sporne pomiedzy stronami §wiadczenia.

Do omoéwienia pozostaja wiec skladki na 1) ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz 2) sktadki
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zleceniobiorca, ktéry nie podlega ubezpieczeniu z innego tytulu (na przyklad z tytulu umowy o prace) podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9
us.1a, 12 ust. 1 oraz art. art. 13 pkt 2ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, dalej
SUS) oraz obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane ze §rodkow publicznych (dalej (...), Dz.U.z 2008 1., Nr 164, poz. 1027 ze
zm.), a takze sktadkom na rzecz FGSP (art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 1. 0 ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnos$ci pracodawcy (dalej o ochronie roszczen pracowniczych, Dz.U z 2006 r., nr 158, poz. 1121 Ze zm.)

Stopy procentowe skladek na poszczegélne ryzyka ubezpieczeniowe wynosza: na ubezpieczenie emerytalne —
19,52% podstawy wymiaru, na ubezpieczenia rentowe — 8,00 % podstawy wymiaru. Skladke na ubezpieczenie
emerytalne osoby wykonujacej umowe zlecenia (umowe agencyjna lub inna umowe o §wiadczenie ustug) finansuja
z wlasnych $§rodkoéw, w rownych czeéciach, ubezpieczony (zleceniobiorca) i platnik skladek (zleceniodawca). Skladke
na ubezpieczenia rentowe finansuje: w wysoko$ci 1,5% podstawy wymiaru — z wlasnych Srodkéw ubezpieczony
(zleceniobiorca), w wysokosci 6,5% podstawy wymiaru — z wlasnych $rodkow platnik skladek (zleceniodawca).
Skladka na ubezpieczenie wypadkowe w przedmiotowej sprawie wynosi 1,93% podstawy wymiaru. Skladka na
ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% postawy wymiaru skladki i obcigza w caloéci zleceniobiorce. Skladka na FGSP
wynosi 0,10% podstawy wymiary skladki i obciaza zleceniodawce (protokdt kontroli, niekwestionowane przez strony
zestawienie przygotowane przez strone powodowa, oficjalne zestawienie wysokoSci skladek dostepne do stronie (...)

Przywolane powyzej przepisy w sposéb jednoznaczny wskazuja, kto i w jakich proporcjach jest platnikiem skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i FGSP. Pozwana nie poinformowala powoda, ze podlega ww.
obowiazkowym skladkom z tytulu umowy zlecenia, w efekcie czego powdd nie odprowadzal w terminie naleznych
skladek. Na skutek kontroli dokonanej przez ZUS zleceniodawca by} zobligowany do uiszczenia zalegltych skladek
wraz z odsetkami. W przedmiotowej sprawie nie budzi wiekszych watpliwosci odpowiedzialnoé¢ pozwanej za odsetki,



ktoére musiat powod zaplacié z tytulu nieodprowadzenia skladek w terminie. Pozwana nie poinformowala powoda o
tym, ze powinna by¢ objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami i w tym zakresie wyrzadzila powodowi szkode. W mysl
art. 415 KC kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Absolutnie nie mozna
zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanej przedstawiona w sprzeciwie od nakazu zaplaty, Ze pozwana jest zobligowana do
zaplaty tylko odsetek od skladek, ktore obcigzaja zleceniobiorce. Gdyby pozwana poinformowala terminowo powoda,
ze podlega osktadkowaniu, to zleceniodawca z cala pewnoscia nie popadiby w zwloke w zaplacie naleznoéci do ZUS.
Z tego powodu pozwana odpowiada w calo$ci za zalegle odsetki. Odsetki zostaly zasadzone na podstawie art. 359
KC odnoénie odsetek od dnia wymagalno$ci do 31.12.2015 r. i na podstawie art. 481 KC za okres od 1.1.2016 r. do
15.04.2017 1. Nalezy wskazaé, ze 15.04.2017 r. to byla sobota, a powdd zaplacit na rzecz ZUSu zalegle Swiadczenia
17.04.2017 r. Na kwote odsetek skladajq sie: 24,71 zI (odsetki od kwoty 70,21 z} za marzec 2013 r., termin platnoéci
15.04.2013 r.), 398,05 zl (odsetki od kwoty 1195,98 zl za maj 2013 r., termin platnosci 15.06.2013 1.), 455,09 zl
(odsetki od kwoty 1400,57 zl za czerwiec 2013 r., termin platno$ci 15.07.2013 1.), 529,56 zl (odsetki od kwoty 1674,94
z} za lipiec 2013 r., termin platnoéci 15.08.2013 1.), 325,51 zI (odsetki od kwoty1057,98 zl za sierpien 2013 r., termin
platnosci 16.09.2013), 338,62 zI (odsetki od kwoty 1129,78 zl za wrzesieni 2013 r., termin platnosci 15.10.2013 r.),
496,03 zl (odsetki od kwoty 1703,21 7z} za pazdziernik 2013 r., termin platnoéci 15.11.2013 r.), 456,75 zI (odsetki od
kwoty 1615,46 z1 za listopad 2013 r., termin platnosci 15.12.2013 r.), 400,62 zI (odsetki od kwoty (...),36 za grudzien
2013 r., termin platnosci 15.01.2014 r.), 297,80 zt (odsetki od kwoty 1121,75 zt za styczen 2014 r., termin platnos$ci
15.02.2014 1.), acznie 3722,74 zli kwote te zasadzil Sad w wyroku.

W dalszej czeéci powddztwo podlegalo oddaleniu. Zdaniem Sadu brak podstaw prawnych do obciazenia pozwanej
skladkami, ktore z mocy ustawy obciazaja zleceniodawce.

Ww. przepisy SUS, o ochronie roszczen pracowniczych, (...), FGSP w sposob jednoznaczny i kategoryczny ustalajg w
jakich proporcjach zleceniobiorca i zleceniodawca finansuja te sktadki. Postanowienia umowne zmieniajace ustawowy
sposob finansowania skladek pomiedzy zleceniodawca a zleceniobiorcg zmierzaja do obejécia prawa i jako takie sg
niewazne (art. 5881 KC).

Brak rowniez podstaw do przyjecia, ze powodowi nalezne jest §wiadczenie regresowe od pozwanej na podstawie
przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 415 KC i n.) w zakresie szerszym niz opisano to
odnoénie zasadzonych skapitalizowanych odsetek. Powdd swej szkody upatruje w fakcie, ze gdyby wiedzial, ze bedzie
zobligowany do odprowadzania skladek za pozwana, to w jej miejsce zatrudnilby inna osobe, od ktorej nie musialby
odprowadza¢ skladek. Argumentacja taka nie zastluguje na uwzglednienie z nastepujacych wzgledow.

W polskim systemie prawnym zasada jest, ze umowa zlecenia podlega oskladkowaniu na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne i FGSP. Ustawa wprowadza wyjatki, kiedy osoba wykonujaca umowe zlecenia nie podlega oskladkowaniu.
Brak koniecznoS$ci odprowadzenia skladek przy umowie zlecenia jest wyjatkiem i ulga dla zleceniodawcy. Nalezy
pamietaé, ze brak konieczno$ci oskladkowania umowy zlecenia wiaze sie co do zasady z tym, ze to inny podmiot,
inny pracodawca jest zobligowany do poniesienia kosztéw zatrudnienia pracownika (zleceniobiorcy). Powod nie
powinien opieraé¢ swego modelu biznesowego jedynie na przewidzianych w systemie prawnym wyjatkach i ulgach dla
zleceniodawcow, na okolicznoéci, ze to inny podmiot poniesie za niego koszty oskladkowania zleceniobiorcy.

Powod przyjal model biznesowy, w ktérym stara sie przerzuci¢ obowiazek oskladkowania swych zleceniobiorcéw
— czyli w istocie koszty prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej - na innych pracodawcéw, innych
zleceniobiorcow, a gdy to okazuje sie niemozliwe, stara sie przenie$é go wprost na zleceniobiorce. Nalezy przypomnie¢,
ze wprowadzona do polskiego systemu prawnego zmiana dotyczaca obowigzku oskladkowania umoéw zlecenia
miala ze swego zalozenia poprawic¢ sytuacje zleceniobiorcow, tak aby nie byli oni wykorzystywani przez szeroko
rozumianych pracodawcow. Powdd wbrew zalozeniom polskiego systemu prawnego odmawia zatrudniania osob,
od ktérych musialby odprowadza¢ sktadki, a przez to wymusza na zleceniobiorcach poszukiwania innego tytulu do
ubezpieczenia, wzglednie do zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia. Orzeczenie na korzy$é strony powodowej w
niniejszym postepowaniu byloby niczym innym niz legitymizowaniem praktycznego wypaczania przez zleceniodawce



intencji ustawodawcy, ktory wprowadzajac obowiazek odprowadzania skladek od umowy zlecenia zmierzal do
poprawy, a nie pogorszenia sytuacji zleceniobiorcow.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan nalezy zaznaczyé, ze koszty finansowania skladek obcigzaja zar6wno
zleceniodawece jak i zleceniobiorce. Nie jest tak, ze to tylko zleceniodawca musi ponosi¢ wszystkie koszty zwigzane z
umow3 zlecenia. Przepisy ustawy nakladaja rowniez na zleceniobiorce koniecznos¢ odprowadzania sktadek. Gdyby
przyjac, tak jak chce strona powodowa, ze zleceniodawca ponidst szkode, bo musial odprowadzaé za zleceniobiorce
skladki, to konsekwentnie trzeba by rowniez przyjac, ze takze zleceniobiorca poniost szkode, bo on réwniez byt
zobowiazany do oplacenia skladek — co prowadzi do wykladni ad absurdum i nie moze zostac zaakceptowane.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art.
405 KC). Zaréwno zleceniobiorca jak i zleceniodawca uzyskali korzy$¢ z wykonywanej przez pozwang umowy zlecenia.
Korzy$¢ majatkowa pozwanej miala podstawe prawna.

Rekapitulujac pozwana byla zobowigzana tylko do zaplaty powodowi tych skladek, ktére wedlug ustawy obciazajg
zleceniobiorce — ale w tej czeéci nakaz zaplaty nie byl zaskarzony — oraz byla rowniez zobowigzana do zaplaty kwoty
réwnowartoSci odsetek, ktére powod byt zobowigzany do zaplacenia na rzecz ZUS.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 KPC. Zaskarzenie w cze$ci nakazu zaplaty powoduje upadek
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartych w nakazie zaplaty. Powod wniost o zasgdzenie kwoty 16.154,24
z}. Nakaz zaplaty byt zaskarzony w czesci do kwoty 11.736,31 zk. Rdznica tych sum wynosi 4.417,93 zl. Sad zasadzil w
wyroku kwote 3.722,74 z}. Na rzecz powoda lacznie zasadzono wiec kwote 8.140,67 zl, co stanowi okolo 50%. Obie
strony byly reprezentowane przez pelnomocnikéw zawodowych, wiec poniesli podobne koszty z tego tytulu. Powod
dodatkowo ui$cit 807 zt tytulem oplaty, dlatego 50% z tej sumy nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda czyli
kwote 403,50 zk.

Asesor sagdowy Marcin Cichonski



