Sygn. akt: III RC 210/18

UZASADNIENIE

W dniu 29 pazdziernika 2018r. do Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich wplynal pozew zlozony przez A.
B., ktéra w imieniu maloletnich powodéw J. B. i I. B. wniosla o zasadzenie na rzecz maloletniej J. B. alimentow w
kwocie po 600 zt miesiecznie oraz podwyzszenie dotychczasowych alimentéw zasadzonych na rzecz I. B. wyrokiem
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 27 lipca 2015r. sygn akt XVIII RC 2544/14 z kwoty 400 zl do kwoty po 600
zl miesiecznie, platnych do 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnoéci
ktérejkolwiek z rat. Nadto, wniosla o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania, poprzez zobowigzanie
pozwanego do uiszczania na rzecz maloletniej J. B. kwot po 500 zl miesiecznie oraz orzeczenie o kosztach sagdowych
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W treéci pozwu podala, ze maloletni I. B. jest dzieckiem pochodzacym z jej zwigzku malzenskiego z pozwanym, na
rzecz ktdrego orzeczono juz alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie natomiast maloletnia J. B. urodzila sie juz po
wydaniu wyroku rozwodowego i alimenty na jej rzecz nie zostaly ustalone wspomnianym orzeczeniem ani tez ugoda
pozasadowa. Uzyskiwane przez nia dochody nie sg wystarczajace na pokrycie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich, ktére wynosza w przypadku maloletniej J. B. 950 zl miesiecznie a w przypadku maloletniego I. B. 1.055
z} miesiecznie. Korzysta z pomocy finansowej i rzeczowej matki i siostry oraz comiesiecznie zadluza sie na karcie
debetowej na kwote 1.000-1.500 zl.

Pozwany posiada zezwolenie na pobyt w Polsce na czas oznaczony, od lutego 2018r. pracuje w ubojni miesa w G.
osiggajac dochdd w kwocie 3.000 zl miesiecznie. We wrzeSniu 2018r. przekazal matce maloletnich kwote 500 zl, w
tym 300 zl za telefon a w pazdzierniku 2018r. 400 z} tytulem alimentéw na maloletniego syna oraz 300 zt tytutem
pokrycia kosztow swojego utrzymania albowiem mieszkal wowczas w mieszkaniu matki maloletnich korzystajac z
mediow i zakupionej przez nig zywnosci.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2019r. udzielono zabezpieczenia roszczenia poprzez zobowigzanie pozwanego N. B.
do lozenia na rzecz matoletniej powodki J. B. alimentéw w kwocie po 400,00 zt miesiecznie platnych z gory do rak
matki maloletniej A. B., poczawszy od dnia 277 lutego 2019r., do dnia 10-go kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia platno$ci ktérejkolwiek z rat, na czas trwania postepowania, oddalajac wniosek w pozostalej
czesci.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 maja 2019r. sygn akt XVIII Cz 92/19, na skutek zazalenia
maloletniej powddki i pozwanego, zmieniono zaskarzone postanowienie z dnia 27 lutego 2019r. o tyle, Ze poczatkowa
date platnoéci zabezpieczenia okre§lono na dzien 01 pazdziernika 2018r. oraz: za okres 01.10.2018-30.11-2018r.
obnizono kwote zabezpieczenia do kwoty 300 zl miesiecznie, za okres 01.12.2018-28.02.2019r. obnizono kwote
zabezpieczenia do 100 zl miesiecznie, w pozostalym zakresie oddalono zazalenie maloletniej powddki i pozwanego
rozstrzygniecie o kosztach pozostawiajac orzeczeniu konczacemu postepowanie.

Pismem z dnia 07 marca 2019r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zwolnienie go w calo$ci
z kosztow sadowych jak rowniez kosztow zastepstwa procesowego. Podal, ze z uwagi na osiagane zarobki w
kwocie 1.050 zl miesiecznie nie jest w stanie podota¢ zadaniom strony powodowej. Z uwagi na slaba znajomo$c
jezyka polskiego trudno mu znalezé inna, lepiej platng prace. Podnibést rowniez, ze podane w pozwie koszty
utrzymania maloletnich nie zostaly wykazane stosownymi dokumentami a matka maloletnich réwniez jest obciazona
obowiazkiem alimentacyjnym wobec maloletnich dzieci. k. 98-99

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2019r. ustanowiono dla pozwanego pelnomocnika z urzedu. k. 140

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Wyrokiem Sqdu Okregowego z dnia 27 lipca 2015r. sygn akt XVIII RC 2544/14 rozwiqzano przez
rozwod zwiqzek malzeniski A. B. i N. B. zawarty w dniu 30 kwietnia 2011r.

Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem I. B. ur. dnia (...) powierzono matce
zapewniajgc pozwanemu prawo do wspoéldecydowania o istotnych sprawach zwigzanych z
maloletnim takich jak wyboér szkoly, zawodu, sposobu leczenia i wyjazdu na stale za granice.

Kosztami utrzymania maloletniego I. B. obcigzono oboje rodzicow zasqdzajgc od pozwanego
na rzecz maloletniego alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie poczynajqc od prawomocnosci
wyroku, platne z gory do dnia 15-go kazdego miesiqgca z ustawowymi odsetkami w przypadku
zwloki w terminie platnosci kazdej z rat.

Maloletnia J. B. urodzila sie w dniu (...) Alimenty na jej rzecz nie byly dotychczas ustalane w drodze wyroku sadowego
czy tez zawartej pomiedzy stronami ugody.

A. B. zatrudniona jest w Powiatowym Urzedzie Pracy w S..

Za okres 01.04.2017-30.04.2018r. jej Srednie miesieczne wynagrodzenie wynosilo 3.608,16 zl brutto, 2.654,36 zl
netto, za$ lacznie 46.906,14 zl brutto 34.506,70 zl netto. (k. 15, 16).

Za okres 06-08.2019r. $§rednie miesieczne wynagrodzenie wyniosto 2.538 zl brutto, 1.834,94 zl netto.

W okresie 28.04.2018-26.04.2019r. korzystala z urlopu macierzynskiego, rodzicielskiego otrzymujac zasitek w
wysokosSci 80% podstawy wymiaru. (k. 17). Korzysta z pomocy finansowej matki i siostry i karty kredytowe;j, ktora
splaca co miesiac w kwocie co najmniej 1.500 zl. Na swoje utrzymanie przeznacza 800-900 zt miesiecznie.

Zamieszkuje wspoélnie z maloletnimi w mieszkaniu nabytym w drodze spadkobrania po ojcu W. K., wspdlnie
z matka i siostra w 1/3 czeSci kazda (k. 18). Koszty utrzymania mieszkania wynosza: czynsz 608,72 z — od
01.10.2018r.-01.04,.2019r., 613-71 0d 01.03.2019r., 0d 10-2019-04.2020 — 668,83 zl. prad 119,37 zl co dwa miesiace,
skladka za ubezpieczenie mieszkania 299 zl rocznie. Do pracy dojezdza $rodkami komunikacji miejskiej, bilet kosztuje
100 zk

W okresie 13.12.2017-13.09.2018 splacala raty za zakup telefonu komoérkowego w wysokosci 298,70 zl miesiecznie.
Choruje na cukrzyce, musi przyjmowac insuline, koszt zakupu 100 zl miesiecznie. Orzeczeniem z dnia 03.12.2013r.
przyznano jej umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci (k. 71). Wakacje w 2020r. planuje spedzi¢ nad morzem, jest
to wydatek co najmniej 5.000 zl.

Maloletni I. B. chodzi do przedszkola w S., we wrze$niu 2020r. rozpocznie nauke w szkole podstawowe;j.

Poniesione przez matke matoletnich oplaty we wrzesniu na zakup podrecznikéw, komitet rodzicielski, ubezpieczenie,
wyjazd do teatru wyniosly lacznie 234 zl, oplata za pobyt maloletniego w placéwce wyniosta 72 z1, taczne $rednie oplaty
za przedszkole wynosza 170 zl.

Maloletni chodzi na zajecia karate — 65 z miesiecznie, harcerstwo 30 zl, chcialby jeszcze trenowac pitke nozna. Zakup
roweru dla maloletniego wynidslt 578 zl, pozwany nie chcial sie dotozy¢ do zakupu. Wydatki na odziez to odziez to 100
z}l, na wyzywienie 300 zl.

Lacznie na utrzymanie maloletniego powoda matka przeznacza ok. 1.300 zl miesiecznie.

Maloletnia J. B. od wrze$nia 2019r. chodzi do zlobka. Oplata za zlobek za wrzesien wyniosta 242,76 zl, w zlobku
maloletnia przebywa 6 godzin dziennie, gdyby przebywala dluzej przez caly okres kiedy matka maloletniej przebywa
w pracy to koszt bylby wyzszy.



Wydatki na wyzywienie dla maloletniej to 300 zl, na odziez 150 zl, na zabawki 50 zl, na Srodki czystoéci 50 zl, proszki
100 zl miesiecznie. Jest zdrowym dzieckiem, nie choruje. Na jej utrzymanie matka przeznacza ok. 1.100 zl miesiecznie.

Oboje matoletni nosza obuwie ortopedyczne, ostatnio zakupione buty kosztowaly — 92,59 zl i 112,92 zk.

Pozwany N. B. zatrudniony jest w firmie (...) z siedziba w G. na czas okreSlony 26.11.2018-02.09.2021r., na stanowisku
kontrolera uboju zwierzat, na V2 etatu — 4 godziny, z miesiecznym wynagrodzeniem 1.050 zt brutto, netto otrzymuje
nie wiecej niz 1.000 zI miesiecznie.

Prace wykonuje w G. (k. 101). Pracuje jeden, dwa dni w tygodniu bo nie otrzymuje wiecej zlecen. Pracuje zawsze w
poniedzialki i czasami w czwartki, wowczas wraca do K. dopiero w czwartek.

Wrystapil do Urzedu Wojewddzkiego o przyznanie karty pobytu, postepowanie pozostaje w toku. Po rozwodzie musi
na nowo uzyskac zezwolenie na prace. Czasami pomaga kolegom za co otrzymuje co najmniej 40-50 zl dziennie.

Obecnie z obowigzku alimentacyjnego na maloletnich wywigzuje sie za poérednictwem komornika sadowego
prowadzacego postepowanie egzekucyjne w kwocie po 400 zl miesiecznie tytulem alimentéw na maloletniego I. i 400
zl tytulem aliment6w na maloletnia J. (300 zt alimentéw + 100 z} zaleglosci). Wezesniej placil alimenty dobrowolnie
przekazujac matce maloletnich na konto: we wrze$niu 500 zl, w pazdzierniku 2018r. - 700 zl, wlistopadzie 2018r. - 790
zl, w grudniu 2018r. - 700 zl, w styczniu 2019r. - 600 zl, w lutym 2019r. - 600 zl, w marcu 2019r. - 600 z} (k. 117-128).

Utrzymuje regularne kontakty z maloletnimi, dwa razy w miesiacu przynosi drobne prezenty, stlodycze i dwa razy w
roku drozsze prezenty, zabawki.

Mieszka w mieszkaniu wynajmowanym przez pracodawce, ktory ponosi rowniez koszty jego utrzymania. Na swoje
wydatki, w tym wyzywienie, koszty zakupu paliwa, Srodkoéw czystoSci przeznacza 500-600 zl miesiecznie, skladka
ubezpieczeniowa za samochod 500 zl rocznie. Do splaty pozostala mu ostatnia rata za zakup samochodu — 500 zl.

Sad dopuscil dowod odpisdéw zupelnych aktéw urodzenia maloletnich powodéw k. 9-10, wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 27 lipca 2015r. sygn. akt XVIII RC 2455/14 k. 11-13, odpisu skréconego aktu matzenstwa stron k. 14,
zaSwiadczen o zatrudnieniu i zarobkach matki maloletnich powodoéw k. 15-17, postanowienia SR w Siemianowicach
S1. z dnia 30 stycznia 2013r. sygn. akt I Ns 1088/12 oraz decyzji (...) w S. k. 18, 19, potwierdzen zakupéw pieluch i
akcesoriow na allegro z dnia 19 czerwca i 05 pazdziernika 2018r., potwierdzen zakupu mleka, paragonu i faktury (...)
dot. oplaty za szczepienie faktury dot. zakupu artykutow spozywczych, oplaty za przedszkole, karate, zakup zabawek
oplaty za czynsz i media oraz informacji o wysokosci oplat, faktury z apteki, oplaty za ubezpieczenie mieszkania, oplat
za prad, gaz, czynsz 20-38, 44-70 oraz 146 — 297, harmonogramu splaty kredyty A. Bank k. 39-43, orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci k. 71, potwierdzen dokonanych transakeji k. 117-128, zaswiadczenia PUP w S. z dnia 06 wrze$nia
2019r., faktur oraz potwierdzen transakcji jak rowniez zawiadomien o wysokoéci oplat od 01 pazdziernika 2019r. (...),
informacji Dyrektora Przedszkola z dnia 09 wrzeSnia 2019r., ofert pracy 346-348, przestuchania stron. Sad pominat
dowdd z zeznan Swiadka A. K. wobec cofniecia wniosku o przestuchanie §wiadka.

Ustalajac zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw Sad opart sie na zeznaniach matki, uwzgledniajac
rowniez zasady do$wiadczenia zyciowego i powszechna wiedze na temat potrzeb dzieci w wieku maloletnich, ktdre nie
wymagaja zachowania diety i szczeg6lnych nakladéw w zakresie pielegnacji, rehabilitacji, zabiegdéw leczniczych.

Z kolei, w zakresie spelniania przez pozwanego obowiazku alimentacyjnego wobec maloletnich powodéw Sad opart
sie na zlozonych przez niego dokumentach i zbieznych zeznaniach obu stron.

Sad oparl sie na wymienionych szczegélowo dokumentach zlozonych przez strony, uznajac je w ramach oceny
dowodow (art. 233 kpc za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, gdyz ich tre$c i pochodzenie nie zostaly podwazone
lub zaprzeczone i nie budza watpliwoéci).



Sad przyjal za podstawe poczynionych ustalenn faktycznych takze zeznania zlozone w toku postepowania przez
obie strony co do sytuacji osobistej, materialnej, ponoszonych wydatkow, w zakresie, w jakim koresponduja
z dokumentami oraz znajduja potwierdzenie w caloksztalcie materialu procesowego oraz zasadach logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 13381 kro w zwiazku z art. 128 kro rodzice zobowigzani sg do dostarczania §rodkéw utrzymania, a w
miare potrzeby takze $srodkéw wychowania, dziecku, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie chyba,
ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Zakres tego obowiazku wyznacza regulacja zawarta w art. 135 kro, stosownie do ktérej wysoko$é alimentow zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego nalezy okresla¢ szeroko, jako caloksztalt potrzeb stosownych do wieku,
stopnia rozwoju, stanu zdrowia i innych okoliczno$ci konkretnej sprawy. Mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego
wyznaczaja uzyskiwane przez niego dochody, badz dochody mozliwe do uzyskania przy wykorzystaniu posiadanych
sit i kwalifikacji.

Wykonanie obowiagzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie moze utrzymac sie samodzielnie, moze polegac
takze w cato$ci lub w czeSci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.

Obowiazek alimentacyjny pomiedzy rodzicami i dzie¢mi ksztaltuje zasada, iz dziecko uprawnione do alimentacji
ma prawo do réwnej stopy zyciowej z zobowigzanym, co oznacza prawo do zblizonego poziomu zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb.

Rodzice, w zalezno$ci od swoich mozliwoéci, obowiazani sa zapewnié¢ dziecku Srodki do zaspokojenia jego potrzeb
fizycznych — wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby, jak i duchowych
(kulturalnych), takze Srodki wychowania (ksztalcenia). Nie ma przy tym jednego katalogu potrzeb, ktére mozna uznaé
za usprawiedliwione i podlegajace zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego.

Sad stoi na stanowisku, ze przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za usprawiedliwione, nalezy
braé¢ pod uwage z jednej strony mozliwoSci zobowiazanego, z drugiej — zakres i rodzaj potrzeb.

Granice wysokosci alimentow stanowig mozliwosSci zarobkowe zobowigzanego, zatem wysoko$¢ alimentéw nie moze
od tych mozliwosci abstrahowaé. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozliwosci zarobkowe
i majatkowe zobowigzanego beda wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego. Zawsze
jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego
jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych
cech dziecka oraz od zamoznoéci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji.

Zgodnie z treScia art. 138 kro, w razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Zakres tej zmiany, stosownie do tredci art. 135 kro., zalezy zar6wno od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych, jak i od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro. oznacza istotng zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, a zatem zmiane iloSciowo lub jako$ciowo znaczng.

Dla stwierdzenia, czy nastgpila zmiana stosunkéw, nalezy brac¢ pod uwage, czy istniejace warunki i okoliczno$ci - na
tle sytuacji ogoélnej - maja charakter trwaly, dotycza okolicznosci zasadniczych, ilo§ciowo znacznych i wyczerpujg te
przestanki, ktore w istotny spos6b wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia



dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstatych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez
poréwnanie stosunkdéw obecnych z warunkami i okolicznoSciami uprzednio istniejacymi.

W przedmiotowe]j sprawie obowigzek alimentacyjny pozwanego N. B. wobec maloletniego I. B. ustalony zostal
wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 27 lipca 2015r. W przypadku maloletniej powodki J. B. obowigzek
alimentacyjny N. B. nie byl wczesniej skonkretyzowany.

Na wstepie nalezy podnie$¢, iz pozwany zasadniczo nie kwestionowal swojego obowiagzku alimentacyjnego wobec
maloletnich, jednakze wnosil o oddalenie powodztwa podnoszac, ze nie jest w stanie lozy¢ wiecej niz obecnie z uwagi
na ograniczenie mozliwoéci zarobkowych. Podnosit rowniez, ze chcialby w wiekszym zakresie zajmowac¢ sie dzie¢mi,
odwozié syna do przedszkola, chodzié¢ na plac zabaw i w ten sposob wywiazywac sie z czeéci obowiazku alimentacyjnego
na co matka maloletnich nie wyraza zgody.

Jak wynika z poczynionych ustalen, usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodoéw sa podobne i obejmuja
zapewnienie wyzywienia, odziezy, rodkow higieny, dostepu do rozrywki, zapewnienia opieki na czas pozostawania
matki maloletnich w pracy. W przypadku maloletniego powoda I. B., odno$nie ktorego obowiazek alimentacyjny zostal
juz ustalony w 2015r. ustalono, iz usprawiedliwione potrzeby matoletniego od czasu ustalenia wysoko$ci obowigzku
alimentacyjnego ulegly zmianie a koszty utrzymania podwyzszeniu. Jego potrzeby ulegly zdecydowanym zmianom,
poprzednie zwlaszcza te zwiazane z wiekiem jak np. korzystanie z drogich pieluch, mleka, zastapily inne wynikajace z
podjecia edukacji przedszkolnej, rozwijania zainteresowan. Maloletni interesuje sie sportem, chodzi na zajecia karate,
zapisal sie do harcerstwa, chcialby trenowaé pitke nozna co generuje okreslone koszty w postaci skladek, oplat za
zajecia, odziezy. Dziecko w tym wieku rozwija sie, nabywa nowe umiejetnosci, a takze nastepuje jego fizyczny rozwoj
iwzrost.

Maloletnia J. B. zostala zapisana do zlobka, gdzie spedza 6 godzin dziennie, nastepnie jest odbierana przez babke
macierzysta. Koszt zlobka to ok. 240 zl miesiecznie. W okresie zlozenia pozwu korzystala jeszcze z pieluch i wyzywienia
w stoiczkach dla bardzo malych dzieci, w niedlugim czasie powinna przej$c trening czystoSci, spozywac zwykle positki
co spowoduje, ze koszty utrzymania ulegna zmniejszeniu.

Maloletni sg dzie¢mi ogélnie zdrowymi, jednak oboje nosza obuwie ortopedyczne co wiagze sie z wydatkiem ok. 100
z} za jedna pare butéw. Koszty zakupu odziezy dla powodow nie sa znaczne — 100 zl miesiecznie, wyzywienie 300 z}
miesiecznie.

Ustalono, ze pozwany zatrudniony jest w firmie (...) z siedziba w G. na czas okres§lony 26.11.2018-02.09.2021r.,
na stanowisku kontrolera uboju zwierzat, na 2 etatu — 4 godziny, z miesiecznym wynagrodzeniem 1.050 z} brutto,
netto otrzymuje nie wiecej niz 1.000 zl miesiecznie. Po orzeczeniu rozwodu z matka matoletnich utracit karte pobytu
i zezwolenie na prace przez co jego mozliwosci sa ograniczone. Postepowanie o uzyskanie nowych dokumentéw
i zezwolen pozostaje w toku. Pozwany na swoje utrzymanie przeznacza ok. 500-600 zt miesiecznie. Z obowigzku
alimentacyjnego, w zwigzku z wszczeciem postepowania egzekucyjnego wywigzuje sie regularnie, przekazuje po 400
z} na rzecz maloletniego syna i 400 zl na rzecz maloletniej corki, dodatkowo kupuje dzieciom przy okazji realizacji
kontaktow stodycze, czyni drobne i kilka razy w roku drozsze zakupy odziezy czy zabawek. Z zestawienia wydatkow
wlasnych pozwanego i alimentéw na rzecz maloletnich wynika, ze jego miesieczne wydatki wynosza co najmniej 1.200
z} miesiecznie a zatem do§¢ znacznie przekraczaja kwote uzyskiwanych dochodéw z tytulu umowy o prace. Nadto,
pozwany zeznal, ze nadal splaca raty za zakup samochodu w kwocie po 500 zl miesiecznie. Wobec powyzszego Sad
nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie uzyskiwanych dochodéw i braku prac dorywczych czy tez innych
nieewidencjonowanych dochodéw.

Pozwany wygladal na osobe zaradna, Zyjaca na Srednim poziomie zaré6wno posiadajac markowe ubrania jak i
dodatkowe elementy wyposazenia garderoby $wiadczace o jego statusie wyzszym anizeli wynikalo to z jego zeznan.

Matka maloletnich zatrudniona jest w Powiatowym Urzedzie Pracy w S.. Z najnowszego za§wiadczenia o zarobkach
wynika, ze jej Srednie miesieczne wynagrodzenie z okresu 06-08.2019r. wynioslto 2.538 zt brutto, 1.834,94 z} netto.



Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze matka matoletnich do dnia 26.04.2019r. korzystala z urlopu rodzicielskiego otrzymujac
zasitek w wysokosci 80% podstawy wymiaru wynagrodzenia a dokument nie wyszczeg6lnia §wiadczenn dodatkowych
jak premie i nagrody uzyskiwane w ciagu roku. Przed skorzystaniem z urlopu macierzynskiego, rodzicielskiego, w
okresie 01.04.2017-30.04.2018r. jej Srednie miesieczne wynagrodzenie bylo wyzsze i wynosilo 3.608,16 zl brutto,
2.654,36 zl netto a zaswiadczenie obejmowalo $rednie dochody z calego roku. Koszty utrzymania mieszkania wynosza:
czynsz w okresie 10-2019r.-04.2020r. — 668,83 zl, prad 119,37 zl co dwa miesigce, skladka za ubezpieczenie
mieszkania 299 zl rocznie przy czym zobowigzanymi do ponoszenia podstawowych kosztéw mieszkania sg rowniez w
1/3 czeSci matka i siostra matki maloletnich.

Ustalajac zakres obowigzku alimentacyjnego Sad brat pod uwage réwniez wklad pozwanego oraz matki maloletnich w
ich wychowanie, opieke nad dzie¢mi. Jak ustalono maloletni zamieszkuja z matka, pozwany regularnie kontaktuje sie
z dzie¢mi. Chcialby uczestniczy¢ w opiece nad maloletnimi w wiekszym zakresie na co matka maloletnich nie wyraza
zgody powierzajac opieke nad dzie¢mi siostrze czy swojej matce.

W powyzszym kontek$cie nalezalo przyja¢, iz kwota po 400 zl miesiecznie na rzecz matoletniej J. B. i po 500 zl na rzecz
maloletniego I. B. wraz ze $wiadczeniami dodatkowymi pozwanego odpowiada tresci przytoczonych wyzej przepiséw
i jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powod6éw oraz aktualnych mozliwosci zarobkowych
pozwanego.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono, jako zbyt wygoérowane biorac pod uwage usprawiedliwione i wykazane
potrzeby maloletnich jak rowniez aktualng sytuacje pozwanego na rynku pracy wynikajaca z braku karty pobytu i
zezwolenia na prace.

W punkcie czwartym i pigtym wyroku przyznano adwokatowi M. W. kwote 2.214 w tym 23 % Vat i kwote 1.107 zt w
tym 23 % Vat tytulem reprezentowania pozwanego w postepowaniu ustalone na podstawie Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. W punkcie 6 wyroku, Sad kierujac sie normg z art. 100
k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztéw procesu w czeSci odpowiadajacej stosunkowi, w jakim
powodka utrzymala sie ze swym zadaniem tj. kwote 1.800 zl na co zlozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego w osobie adwokata, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W punkcie sibdmym wyroku odstapiono od obcigzania pozwanego cze$cia nieuiszczonej oplaty sadowej, od ktorej
strona powodowa bylta zwolniona w calo$ci a to zgodnie z art. 102 kpc i trudng sytuacjg materialng pozwanego powstalg
w wyniku zaleglo$ci alimentacyjnych jakie powstaly w wyniku orzeczonego wyroku.

Wyrokowi w punkcie pierwszym i drugim nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na zasadzie art. 333 §1 p.1 kpc.
sedzia Mariusz Witkowski
Sygn. akt: IIT RC 210/18
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia wyroku,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln pozwanego,
3. kal. 14 dni lub z wplywem.
Dnia 11 paZdziernika 2019r.

sedzia Mariusz Witkowski



