Sygn. akt ITII RCo 1/16

POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Rejonowy w Mikolowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Zajac
Protokolant: stazysta Konrad Szykulski
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Mikolowie
sprawy z wniosku S. L.
z udzialem W. B. (1)
o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego
postanawia:
oddali¢ wniosek.
III RCo 1/16

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢é
2. kal. 21 dni lub z wplywem
M. dnia, 21.06.2016
Sygn. akt. IIT RCo 1/16
Uzasadnienie postanowienia Sqdu Rejonowego w Mikolowie z dnia 21 czerwca 2016 r.

Whioskiem z dnia 25 stycznia 2016 roku wierzyciel W. B. (2) reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego S. L.
wniodst o ponowne wydanie tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 6 maja 2011 roku,
sygn. akt III RC 141/10 wraz z klauzula wykonalno$ci w zakresie alimentoéw. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze
matka maloletniego wierzyciela posiadany tytul wykonawczy zlozyla w urzedzie (...) w D. w Irlandii, celem uzyskania
bezplatnej opieki zdrowotnej. Podniesiono, ze pomimo staran i wnioskow nie zwrécono matce maloletniego W. B. (2)
oryginalu wyroku, bez podania przyczyn. Ponadto wskazano, ze dtuznik W. B. (1) zalega z zaplata biezacych alimentéw
od miesigca sierpnia 2015 roku. Do wniosku nie zostaly dolaczone zadne dokumenty. Wierzyciel byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 6 maja 2011 roku, sygn. akt III RC 141/10 zasadzono
od W. B. (1) na rzecz maloletniego W. B. (2) alimenty w wysokoéci po 700 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 wrzeSnia
2010 roku w miejsce alimentow orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2007 roku
w sprawie XVII RC 636/06 w kwocie 400 zl. Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 roku, sygn. akt ITT



RC 177/15 Sad Rejonowy w Mikolowie oddalil powodztwo gléwne o obnizenie alimentéw oraz powoddztwo wzajemne
o podwyzszenie alimentow.

Do wrzeé$nia 2015 roku dluznik W. B. (1) przekazywal dobrowolnie alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie na rzecz
maloletniego wierzyciela W. B. (2). Od wrzeénia 2015 roku do marca 2016 roku dluznik nie regulowal Swiadczen
alimentacyjnych orzeczonych prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Mikolowie z dnia 6 maja 2011 roku, sygn.
akt IIT RC 141/10. W kwietniu 2016 roku przelal na rzecz maloletniego W. B. (2) kwote 600 z} tytulem alimentow.
Nie toczy sie i nie toczylo sie postepowanie egzekucyjne na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 6
maja 2011 roku, sygn. akt III RC 141/10 z klauzula wykonalnoéci. Tytul wykonawczy nie zostal zwrécony dtuznikowi
i dluznik W. B. (1) nie ma wiedzy co stalo sie z tytulem wykonawczym.

Wyrok Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 6 maja 2011 roku, sygn. akt III RC 141/10 z klauzulg wykonalno$ci zostal
doreczony przedstawicielowi maloletniego wierzyciela — S. L.. Matka maloletniego wierzyciela wyslala go w oryginale
do instytucji zajmujacej sie ubezpieczeniem, bezplatnym leczeniem na terenie Irlandii. Oryginal dokumentu nadal
znajduje sie w posiadaniu instytucji ubezpieczeniowej na terenie Irlandii. S. L. dwukrotnie zwracala sie o wydanie
dokumentu (raz pisemnie a raz telefonicznie), ale dokument nie zostat jej wydany.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie byly sporne. W postepowaniu o wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego
sad ogranicza badanie do faktu utraty tytulu wykonawczego.

Podstawa ponownego wydania tytulu wykonawczego w miejsce utraconego jest art. 794 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem ponowne wydanie tytulu wykonawczego moze nastgpi¢ w sytuacji utraty pierwotnie wydanego tytulu na
mocy orzeczenia sadu, po przeprowadzeniu rozprawy. Zasada jest, ze sad wydaje wierzycielowi tylko jeden tytul
wykonawczy, ktory podlega wykonaniu. Dopiero w razie zaginiecia tytulu wykonawczego wierzyciel moze wystapié o
wydanie ponownego, zatem w postepowaniu tym wierzyciel ma obowiazek wykazaé, ze utracit wydany mu tytul bez
swojej woli. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny (por. komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego pod redakcja
Zdzistawa Swieboda, wyd. Wydawnictwo Prawnicze), ktére Sad rozpoznajac wniosek podziela, nie mozna skutecznie
domagact sie wydania ponownego tytulu wykonawczego, gdy znalazl sie on w posiadaniu dluznika lub osoby trzecie;.
Nie mozna moéwié o utracie tytulu wykonawczego gdy tytul istnieje. W toku niniejszego postepowania wierzyciel nie
wykazal, ze tytul egzekucyjny z klauzulg wykonalno$ci jakim jest wyrok Sadu Rejonowego w Mikotowie z dnia 6
maja 2011 roku, sygn. akt III RC 141/10 zostal utracony. Wnioskodawczyni S. L. ma wiedze, gdzie tytul aktualnie
sie znajduje. Organ ubezpieczeniowy w ktérym zlozyla tytul wykonawczy nie zaswiadczyt o jego utracie. Tytul ten
nadal znajduje sie w dokumentacji ubezpieczeniowej maloletniego wierzyciela W. B. (2). W toku prowadzonego
postepowania nie zostalo wykazane, ze wierzyciel utracil wydany mu tytul wykonawczy wbrew swojej woli.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze matka maloletniego powoda nie podjela proby uzyskania odpisu wyroku i zlozenia
go do akt dokumentacji instytucji ubezpieczeniowej w zamian za zlozony tytul wykonawczy.

Sedzia
Sygn. akt III RCo 1/16

ZARZADZENIE
1. Odnotowag;

2. Wezwaé pelnomocnika wierzyciela o oplate od zazalenia w kwocie 30 zl w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia
zazalenia;

3. K.. 10 dni lub z ,zpo” wezwania i wplywem oplaty.

M., dnia 1 lipca 2016 roku,



Sedzia



