Sygn. akt I C 950/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy Katowice — Zach6d w Katowicach Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Karolina Bak - Lasota

Protokolant: Barbara Mol

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 roku w K.

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w M.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 zl (tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 950/13

UZASADNIENIE

Powod A. W. pozwem skierowanym przeciwko Skarbowi Pahstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w M. wnibst o
zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie 10 000 zl. W uzasadnieniu powod stwierdzil, iz przebywajac w
Areszcie Sledczym w M. w latach 2005-2012 byt traktowany niehumanitarnie: przebywal w celach niespelniajacych
warunkéw metrazowych, w ktorych znajdowaly sie karaluchy, nie bylo wentylacji, a kacik sanitarny nie byt oddzielony
od reszty celi.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Pafistwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w M. wnidst o oddalenie powddztwa
w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Pozwany wskazal, ze A. W. przebywal w Areszcie Sledczym
w M. w okresach od dnia 25 listopada 2005 r. do dnia 12 kwietnia 2006 r., od dnia 11 marca 2009 r. do dnia
23 lutego 2010 r., od dnia 10 marca 2011 r. do dnia 1 marca 2012 r. Pozwany podnidsl zarzut przedawnienia
wskazujac, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
trzech lat od dnia, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a
powod juz w momencie zaistnienia poszczegélnych zdarzen, ktére w jego ocenie mialy powodowaé naruszenie
dobr osobistych wiedzial szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Pozwany podnioslt takze, ze Areszt
Sledczy w M. podlega kontroli Sedziego Penitencjarnego Sadu Okregowego w Katowicach, a podczas jego wizytacji
nie stwierdzono zadnych uchybien. Pozwany oéwiadczyl, ze w Areszcie Sledczym w M. w kazdej celi znajduja sie
oddzielone za pomoca plyt (...) kaciki sanitarne, cele Aresztu sa remontowane i od$wiezane na biezgco, zapewniona
jest odpowiednia cyrkulacja powietrza i dostep do zimnej wody biezacej. Pozwany powolal sie takze na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze sam fakt osadzenia powoda w warunkach czasowego braku metrazu
nie moze skutkowaé przyznaniem zado$cuczynieni oraz na postanowienia Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych wolnoéci, z ktérej wynika, iz traktowanie uznawane jest za ,nieludzkie” jesli byto zamierzone,
wykonywane z premedytacja, a ,ponizajace” gdy mialo takie natezenie, ze wywolalo u ofiary poczucie strachu,
cierpienia i upokorzenia /k.52-57/.



Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2014 r. pow6d podtrzymal twierdzenia zawarte w pozwie, stwierdzil, ze w celi pod
gumolitem, ktory byl dziurawy, znajdowaly sie plytki PCV z azbestem, bylo zimno, byly karaluchy i odchodzila farba /
k.136/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W. przebywal w Areszcie Sledczym w M. w okresach od dnia 25 listopada 2005 r. do dnia 12 kwietnia 2006 r., od
dnia 11 marca 2009 r. do dnia 23 lutego 2010 r., od dnia 10 marca 2011 r. do dnia 1 marca 2012 r. W okresie od 6
grudnia 2009 r. do 2 stycznia 2010 r. skazany przebywal w warunkach, w ktérych nie zapewniono kodeksowej normy

3m® powierzchni mieszkalnej przypadajacej na skazanego i wydawano wzgledem skazanego decyzje na podstawie art.
110 § 1 k.k.w. Sytuacja ta spowodowana byla zaludnieniem jednostki, wynoszacym w tych okresach: 141,8 %, 143,6%,
142%, 134,8%, 133,5% pojemnosci jednostki. W dniu 16 grudnia 2009 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w M. skierowal
do Sedziego Penitencjarnego wniosek o wyrazenie zgody na przedluzenie umieszczenia A. W. w celi mieszkalnej, w
ktérej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi mniej niz 3 m®, nie mniej niz 2m®. Sedzia Penitencjarny w
dniu 17 grudnia 2009 r. wyrazil na to zgode, dlatego w dniu 18 grudnia 2009 r. Dyrektor Aresztu Sledczego wydat
decyzje o umieszczeniu powoda do dnia 2 stycznia 2010 r. w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na

skazanego wynosi mniej niz 3 m>.

(dowdd: notatka stuzbowa — k. 60-61, wykaz cel mieszkalnych — k. 62-63, pisma Zastepcy Dyrektora AS w M. do Sadu
Okregowego — k. 66-70, wniosek z dnia 16.12.2009 r. — k. 64, decyzja nr (...) — k. 65)

W Areszcie Sledezym w M. w kazdej celu mieszkalnej, rowniez w celach, w ktorych przebywal powod, znajduja sie
kaciki sanitarne z dostepem do biezacej, zimnej wody. Sa one wyodrebnione od czes$ci mieszkalnej cel za pomoca
konstrukeji wykonanych z plyty (...), a niektorych celach — do czasu remontu przeprowadzonego ok. 2007 r. — byly
wyodrebnione za pomocg materialow plociennych. W celach zapewniona jest odpowiednia cyrkulacja powietrza, a cele
sa wietrzone. Cele mieszkalne wyposazone sa w spelniajacy warunki techniczne sprzet kwaterunkowy: 16zko, taboret,
stol maly, stot duzy, szafka mata, szafka duza, potka na $rodki czystoéci, potka pod telewizor. W tak wyposazonej celi
przebywal A. W.. Na terenie aresztu profilaktycznie przeprowadzane sg zabiegi dezynsekcji oraz deratyzacji. Wykonuje
je zewnetrzny przedsiebiorca. Zaden ze skazanych nie skarzyt sie nigdy na robactwo.

(dowdd: notatka stuzbowa — k. 71-72, notatka stuzbowa — k. 73, zeznania §wiadka W. C. — k.135-136)

Powdd podczas osadzenia w Aresztach Sledczych byt regularnie badany przez lekarzy specjalistow z zakresu réznego
rodzaju specjalizacji medycznych, w tym takze przez lekarza psychiatre. Nie odnotowano, aby powdd zglaszal
dolegliwosci z powodu zlych warunkéw, panujacych w celach Aresztu Sledczego.

(dowdd: ksiazeczki zdrowia osadzonego z Aresztu Sledczego w Z. — k. 150-255, ksiazeczka zdrowia osadzonego z
Aresztu Sledczego w K. — k. 258-288, ksigzeczka zdrowia osadzonego z Aresztu Sledczego w S. — k. 296-532).

W zakresie ustaler dotyczacych warunkéw, w jakich powdd przebywal w Areszcie Sledezym w M. Sad opart sie przede
wszystkim na dokumentach przedlozonych przez strone pozwang, ktére Sad uznat w calo$ci za wiarygodne. Sad ustalil
powyzszy stan faktyczny takze na podstawie zeznan $§wiadka — W. C.. Jego zeznania sg bowiem spojne wewnetrznie
i zewnetrznie, a $wiadek w sposob szczegbdlowy opisal warunki panujace w celach wieziennych Zeznania te koreluja
takze z treScia przedlozonych przez strone pozwana dokumentow.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy nie opieral sie natomiast na zeznaniach $wiadka S. C..
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz $wiadek ten przebywal w Areszcie Sledczym w M. w latach 2005-2006, a okres ten, wobec
uplywu terminu przedawnienia i podniesienia zarzutu przedawnienia przez strone pozwana, nie byl przez Sad badany.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom powoda A. W.. Jego zeznania nie koreluja z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a ponadto sa one nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Wskazaé



tutaj nalezy, iz pow6d powoluje sie na fakt zgloszenia Sadowi skargi na warunki panujgce w celi twierdzac, iz wyslal
sedziemu karaluchy w kopercie, ale zostal wy$miany. OkolicznoSci tej nie wykazal jednak. Takze zadna z innych
interwencji, na ktére powoluje sie w zeznaniach powod, nie zostalta w zaden sposoéb udokumentowana.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przestuchanie w charakterze Swiadka R. S., gdyz §wiadek ten nigdy nie
byl osadzony z powodem w Areszcie Sledczym w M., wobec czego jego zeznania nie mialyby znaczenia w niniejszej
Sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie nalezalo przyja¢, iz powdd domagal sie przede wszystkim zado$cuczynienia za krzywde i
naprawienia szkody w zwigzku z nieludzkim i niegodnym traktowaniem oraz brakiem przestrzegania przepiséw kkw.

Powolanie sie przez powoda na okoliczno$é, ze w celi pod gumolitem, ktory byt dziurawy, znajdowaly sie plytki PCV z
azbestem szkodliwym dla zdrowia, rozpatrzy¢ nalezalo rowniez w $wietle zado$éuczynienia za uszkodzenie zdrowia.

Podstawy tak zarysowanego roszczenia procesowego nalezalo upatrywac¢ w pierwszej kolejnoéci w przepisie art.
417 k.c. Przestankami odpowiedzialnoéci w $wietle powolanego przepisu, nalezacego do rezimu odpowiedzialno$ci
deliktowej, sa: szkoda wyrzadzona przez niezgodne z prawem wykonywanie czynnosci z zakresu wladzy publicznej
oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami. W zwigzku z tym powdd winien byl wskaza¢ tre§¢
nalozonego na wladze publiczng obowigzku, wykazaé, ze mialo miejsce niewykonanie lub nienaszyte wykonanie
tego obowigzku lub jego zaniechanie oraz w przypadku zado$c¢uczynienia: dobra osobistego, ktore zostalo naruszone
tym bezprawnym dzialaniem, jak réwniez normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami. Jezeli
chodzi o to ostatnie pojecie, to przepis art. 361 § 1 k.c. przewiduje, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi
tylko odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Normatywne
ujecie zwigzku przyczynowego w prawie polskim wigze zatem odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza z normalnymi
nastepstwami zjawisk stanowiacych jej podstawe. Przez pojecie ,normalne nastepstwa” nalezy rozumie¢ nastepstwa
oczekiwane w zwyklej kolejno$ci rzeczy, a nie bedace rezultatem jakiego$ zupelnie wyjatkowego zbiegu okolicznoéci.
Co sie tyczy zwrotu ,niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publicznej”,
uzasadnione jest na tle przepisu art. 417 k.c. przyjecie, iz skoro wykonywanie wladzy publicznej realizowane jest w
granicach i na podstawie prawa, to oceny odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladzy publicznej nalezy dokonywaé
przede wszystkim na plaszczyznie legalnoéci dzialan lub zaniechan tej wladzy.

Przedstawione przeslanki odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa sa jednocze$nie miarodajne dla oceny roszczenia
powoda o zado$éuczynienie albowiem przepis art. 24 § 1 k.c. bezpos$rednio odsyta do regulacji zawartej w tytule VI
Kodeksu cywilnego traktujacej o czynach niedozwolonych, to jest przepisu art. 448 k.c., zgodnie z ktérym, w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Domagajacy sie ochrony na podstawie tej regulacji musi zatem wykaza¢, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia
istniejacego dobra osobistego. Nie jest natomiast wystarczajace powolanie sie na blizej niesprecyzowane naruszenie
,dobr osobistych”, rozumiane jako jaka$ krzywda, dyskomfort, ujemne przezycie psychiczne.

Druga podstawa prawng, w Swietle ktérej nalezalo rozwazy¢ zadania powoda byt art.445 § 1 k.c. wzwigzku z art. 444 § 1
k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W pierwszej kolejnosci, przy tak zarysowanej podstawie materialnej roszczenia procesowego powoda wskazaé nalezy
na tres$¢ przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczenia o odszkodowanie i zadoSéuczynienie. Zgodnie z art. 442
k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 10 sierpnia 2007 r. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulegalo przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i
o osobie zobowigzanej do jej naprawienia; jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawniato sie z uplywem 10 lat



od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (§ 1). Obecnie, przepis art. 442" § 1 k.c. brzmi podobnie
i stanowi, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilto zdarzenie wywolujace szkode.

Zgodnie z art. 442" § 3 k.c. w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezesniej
niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawienia. Natomiast wobec brzmienia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos$é
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia.

Wlasciwa chwilag w celu okresdlenia poczatku trzyletniego biegu przedawnienia jest moment ,dowiedzenia sie o
szkodzie", gdy poszkodowany ,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania
szkody"; inaczej rzecz ujmujac, gdy ma ,$wiadomoéc¢ doznanej szkody" (tak np. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu N.

z 11 lutego 1963 r. — zasada prawna — sygn. akt III PO 6/62, LexisNexis nr 315291) Przepis art. 442" § 11 3 wiaze
rozpoczecie biegu przedawnienia z powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia, a nie o zakresie szkody czy o trwalosci jej nastepstw.

Przenoszac rozwazania prawne dotyczace terminéw przedawnienia roszczen o odszkodowanie i zado$éuczynienie na
kanwe niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz powdd juz w chwili przebywania w Areszcie Sledezym w M. zdawal
sobie sprawe z warunkéw tam panujacych, a w konsekwencji wiedzial o ujemnych nastepstwach, na ktére powoluje
sie w pozwie. Uzna¢ zatem nalezy, iz o ewentualnej krzywdzie i szkodzie, na ktére powoluje sie powdd w pozwie,
powdd wiedzial juz w momencie zaistnienia poszczego6lnych zdarzen, ktére w jego ocenie mialy powodowac ujemne
nastepstwa. Termin przedawnienia roszczen powoda ulegl przerwaniu w dniu 9 sierpnia 2013 r. — tj. w dniu
zlozenia przez powoda pozwu w Areszcie Sledczym w Z.. Wobec skutecznie podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, Sad nie badal zasadnoSci roszczenia powoda za okres od dnia 25 listopada 2005 r. do dnia 12 kwietnia
2006 1., 0d dnia 11 marca 2009 r. do dnia 23 lutego 2010 r. Sad merytorycznie rozpoznatl natomiast sprawe w zakresie
roszczenia powoda za okres od dnia 10 marca 2011 r. do dnia 1 marca 2012 r.

Nalezy wskaza¢, ze ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego, ktore sa dysponentami toczacego
sie postepowania i ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Oznacza to, ze strona
wytaczajaca powddztwo powinna wskazaé fakty majace dla sprawy istotne znaczenie oraz dowody na potwierdzenie
tych faktow. Celem za$ przytaczania okolicznoéci faktycznych i dowodow jest uzasadnienie wlasnych wnioskow lub
odparcie wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. W zwiazku z tym, strona ma obowiazek wyraznego powolania
konkretnych $rodkéw dowodowych dla wykazania swoich twierdzen. Jest to tzw. ciezar instruowania, ktéry ma
charakter obowiazku procesowego (art. 232 k.p.c.), bedacy jednoczesnie urzeczywistnieniem regul rozktadu ciezaru
dowodu, wynikajacych z przepisdbw prawa materialnego, a w szczego6lnoSci przepisu art. 6 k.c., wedle ktdérego
wywodzacy skutki prawne z oznaczonych faktéw winien je udowodnic.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze zadanie powoda zaplaty kwoty
w wysokoéci 10 000 zl za doznang krzywde i szkode w zwigzku z jego pobytem w Areszcie Sledczym w M., oparte
na ogélnych zarzutach wobec pozwanego Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego
w M. nie moglo by¢ uwzglednione. Niewykazane przez powoda twierdzenia nie moga bowiem stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia. Powdd nie wskazal w toku procesu zadnych skonkretyzowanych wnioskéw dowodowych na poparcie
swoich twierdzen, poza wnioskiem o przesluchanie w charakterze $§wiadkéw S. C. i R. S.. Takze podjete przez Sad
starania w celu zainspirowania powoda do zlozenia wnioskoéw dowodowych nie spowodowaly wzbogacenia materialu
dowodowego poniewaz powdd nie zlozyt odpis6w swojego pisma, w ktérym zawarl wnioski dowodowe — a mial taki
obowiazek, gdyz pozwany ma prawo zapoznac¢ sie z twierdzeniami i wnioskami powoda. Pismo z dnia 4 maja 2014 r.
zawieralo dodatkowe twierdzenia powoda i zarzuty wobec tre$ci zawartych w odpowiedzi na pozew, a tym samym jako
pismo procesowe majace na celu przedstawienie stanowiska powoda (art. 126 k.p.c. w zw. z art. 127 k.p.c.), powinno



by¢ zlozone wraz z odpisami (art. 128 k.p.c.). W konsekwencji, wobec nie wykonania zobowigzania Sadu polegajacego
na zlozeniu odpis6w pisma i jego zwrotu, nalezato przyjaé, ze pismo to nie zostalo przez powoda w ogble wniesione i
jego stanowisko w nim zawarte nie bylo brane przez Sad pod uwage.

Z powolaniem sie na powyzsze nalezy wskazaé, ze przede wszystkim powo6d nie wykazal zaistnienia czynow
niedozwolonych (deliktéw) pozwanego podmiotu. Nie mozna bowiem moéwié o delikcie Skarbu Panstwa dzialajacego
przez swojego funkcjonariusza publicznego, w sytuacji gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze wykonuje on swoje
obowiazki wynikajace z przepiséw prawa.

Zarzucajac Skarbowi Panistwa — ogoélnie rzecz ujmujac - naruszanie obowigzkoéw w zakresie ludzkiego traktowania
powoda w trakcie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w M., powdd nie tylko nie skonkretyzowal tych
zarzutéw, ale réwniez nawet ich nie uprawdopodobnil. Jakkolwiek to nie pozwany Skarb Panstwa powinien
w okolicznoSciach sprawy wykazywaé, iz warunki bytowe w jednostce, w ktorej przebywal powod odpowiadaly
standardom ustanowionym przez prawo, jednak to pozwany przedstawil liczne twierdzenia i dowody na ich poparcie,
z ktorych nalezaloby wnioskowaé, ze wykonywanie wobec powoda kary pozbawienia wolno$ci nie naruszalo normy
art. 4 kk.w. Przy tym standardy wykonywania kary pozbawienia wolnoSci wobec osadzonych okreSlaja przepisy
Kodeksu karnego wykonawczego (art. 67 k.k.w i nast.) oraz szczegblowe przepisy, w tym rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003r. w sprawie warunkdw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych
i aresztach Sledczych (Dz.U. Nr 186, poz. 1820) czy rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia
2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci (Dz.U. nr 152,
poz. 1493). Naruszania warunkdéw i zasad okreslonych w powolanych aktach prawych powo6d ani nie wskazal ani
nie wykazal. Inng kwestia pozostaje to czy powod subiektywnie ocenia warunki bytowe os6b osadzonych okreslone
powolanymi aktami prawnymi za zadawalajace, jednak w tym przypadku nie sposéb uznaé, aby tego rodzaju
subiektywne odczucie powoda wystarczato dla uznania bezprawno$ci dzialania pozwanego. Zastuguje na podkreslenie
jeszceze jedna kwestia. Gdyby rzeczywiscie twierdzenia powoda oparte byly na prawdzie, to nalezaloby ustalié¢, czy
powod informowal dyrekcje zakladu czy wychowawcdéw o naruszeniu jego praw, zwlaszcza w zakresie warunkow
bytowych czy tez skladal skargi i wnioski w tym zakresie. Tymczasem powdd w niniejszej sprawie nie powolal sie w
pismach procesowych na tego rodzaju sytuacje, a przestuchiwany w charakterze strony wskazal, ze przestal Sedziemu
Penitencjarnemu karaluchy w kopercie, a innych skarg nie pisal, gdyz wiedzial, ze gdy odda taka skarge oddzialowemu,
to ona nie wyjdzie z aresztu /k. 597 verte/.

Zarzucajac Skarbowi Panstwa natomiast naruszenie polegajace na tym, iz w celi pod gumolitem, ktéry byt dziurawy,
znajdowac sie mialy plytki PCV z azbestem szkodliwym dla zdrowia, powo6d nie wykazal, ze okoliczno$¢ ta miala
miejsce i wplynela na jego zdrowie, a wiec nie wykazal zdarzenia wywolujacego szkode oraz zwigzku przyczynowego
miedzy zaistnialym zdarzeniem a ewentualng szkoda.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, powdd nie wykazal istnienia szkody (w rzeczywistoSci nie wskazujac, w jakiej
postaci szkoda mialaby zosta¢ powodowi wyrzadzona) lub krzywdy, a przede wszystkim zdarzen, ktére taka szkode
lub krzywde mialyby powodowaé. Jako nieudowodnione powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w
wyroku z dnia 27 kwietnia 2015 .

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci strony
za wynik procesu. Koszty postepowania obejmowaly wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, w wysoko$ci
1200 zl. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz okoliczno$¢ przyznania powodowi zwolnienia od kosztéw sadowych nie
miala znaczenia dla rozstrzygniecia o kosztach procesu albowiem zwolnienie takie nie dotyczy kosztow naleznych
przeciwnikowi procesowemu, ktory wygrat spor.



