UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 kwietnia 2014r.

Pozwem skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w K. Powdd wniost o zasadzenie od pozwanej na
jego rzecz kwoty 6.078,43 zl oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl,
ze wykonujac obowiazki syndyka na skutek zawinionych dzialafn pozwanej nie mégl zamkngé rachunku bankowego
prowadzonego dla J. L. w upadlo$ci. Powdd przewidywal, ze zamkniecie rachunku nastapi do dnia 31.10.2012r.
Dnia 10.10.2012r. pozwana bezprawnie przekazala z rachunku bankowego kwote 1.295,45 zt na poczet zajecia
egzekucyjnego. Podobne incydenty powtorzyly sie jeszcze dwukrotnie, a zwrotu, po licznych interwencjach powoda
dokonano dopiero w dniach 19.11.2012r., 26.11.2012r. i 30.11.2012r. To dopiero umozliwito zamkniecie rachunku
bankowego w dniu 5.12.2012r. i nastepnie powod mogl zglosi¢ zaprzestanie dzialalnoSci gospodarczej z dniem
12.12.2012r. Przez okres od 1.11.2012r. do 12.12.2012r. powod prowadzil czynnoéci bez zadnego wynagrodzenia
albowiem nie mozna bylo juz w zaden sposdb wzruszy¢ prawomocnego postanowienia o przyznaniu powodowi
wynagrodzenia w postepowaniu upadlo$ciowym. Powod obliczyl zatem nalezne sobie odszkodowanie w ten sposéb, ze
lacznie przyznane wynagrodzenie podzielil przez dni robocze okresu, za ktéry zostalo ono przyznane doliczajac koszty
dojazdu do pozwanego celem wyjasnienia zaistnialej z winy pozwanej sytuacji.

Na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2014r. powod sprecyzowal, ze dochodzona w procesie szkoda ma charakter
kontraktowy i wynika z nienalezytego wykonania umowy rachunku bankowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze na skutek bledu
pracownika niestusznie obciazyl rachunek bankowy upadlej kwota 1.295,45 zl tytulem realizacji zajecia z dnia 10
pazdziernika 2012r., jednakze kwota ta zostala zwrocona 19.11.2012r. Pozwany zaprzeczyl aby takie sytuacje sie
powtorzyly. Zarzucil, ze powod nie wykazal faktu poniesienia szkody i jej wysoko$ci. Nie dostarczyl on takze zadnych
dowodow wskazujacych na to, ze zamkniecie rachunku powoda mialo nastapié¢ do dnia 31.10.2012r.

Sad ustalil:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powdd W. D. byt syndykiem masy upadlosci J. L. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) w S.. Postepowanie upadlo$ciowe zostalo
zakonczone postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach z 3 pazdziernika 2012r. w sprawie X
GU 22/11. Postanowieniem z 12 pazdziernika 2011r. Sad ten ustalil ostateczng wysoko§¢ wynagrodzenia syndyka W.
D. na kwote 46.200 zL. W uzasadnieniu sad ten wskazal, Ze sporzadzony przez syndyka plan podzialu funduszy masy
upadlo$ci zostal wykonany. W wyniku likwidacji majatku masy upadltoéci syndyk dokonal gtéwnie zbycia ruchomodci,
takze tych zabezpieczonych w formie przewlaszczenia, co do ktorych sporzadzony zostal odrebny plan podzialu
funduszy masy upadlosci. Sad wskazal, Ze proponowane przez syndyka wynagrodzenie stanowilo w przeliczeniu na
jeden miesiac 3.500 zt i nie jest to wynagrodzenie wygbérowane.

/okoliczno$ci bezsporne; postanowienia SR Katowice-Wschdéd w Katowicach w sprawie X GU 22/11 z dnia
27.07.2011r. k. 12, z dnia 03.10.2012r. k. 11, z dnia 12.10.2012r. k. 8-10/

Na podstawie aneksu z dnia 27 lipca 2011r. do umowy rachunku bankowego dla firmy P.H.U. C. J. L. w upadloéci
prowadzonego przez (...) Bank (...) S.A. w K. jako osoba uprawniona do reprezentowania zostal zgloszony powod W.
D.. /okoliczno$¢ bezsporna, aneks do umowy rachunku bankowego k. 7/

W dniu 10 pazdziernika 2012r. na skutek wniosku komornika sagdowego pracownik pozwanej omytkowo obciazyt
rachunek bankowy upadlej kwota 1.295,45 zl z tytulu zajecia egzekucyjnego. Na skutej interwencji powoda bank
zwrocil sie do organu egzekucyjnego pismem z dnia 18.10.2012 z zadaniem zwrotu przekazanych §rodkow. Zwrot



nastapil w dniu 19.11.2012r. Zamkniecie rachunku bankowego nastapilo w dniu 5.12.2012r. Powod zglosil zaprzestanie
dzialalnoSci gospodarczej z dniem 12.12.2012r. /okoliczno$ci bezsporne, zeznania powoda k. 133-135/

Pismem z dnia 18 stycznia 2013r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 7 062,43 zl na ktora zlozyly sie: kwota
5944,71 z} tytulem wynagrodzenia za okres od 01 listopada 2012r. do 12 grudnia 2012r., koszty dojazdéw do banku w
wysokosci 133,72 zl, obsluga ksiegowa za dodatkowy miesigc w wysokosci 984 zl. /wezwanie do zaplaty k. 6/

Pozwany w odpowiedzi na wezwanie odmoéwil jego realizacji ze wskazaniem, Ze zgloszone roszczenie pozostaje w
razacej dysproporcji do skutkow realizacji zajecia z dnia 10 pazdziernika 2012r. /pismo pozwanego z 24.01.2013r. k. 5/

Powyzsze ustalenia wynikaja w przewazajacym zakresie z bezspornych miedzy stronami okoliczno$ci sprawy, a
ponadto znajdowaly uzasadnienie w zlozonych do akt dokumentach, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana.
W czeéci Sad oparl sie na zeznaniach powoda, ktore co do zasady byly w ocenie Sadu wiarygodne. Z uwagi jednak na
stopieni og6lnosci tych zeznan nie mialy one dla sprawy istotnego znaczenia. Wobec podniesionych przez pozwanego
zarzutéw nie wykazania okre$lonych faktow, ktére mogly i powinny zosta¢ wykazane dokumentami, zeznania powoda
nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajace np. dotyczy to przypadkéw innych niz realizacja zajecia z dnia 10.10.2012r.
niewla$ciwych zdaniem powoda operacji na rachunku bankowym upadlego.

Sad zwazy}:
Wobec braku usprawiedliwionych podstaw powddztwo nalezalo oddalié.

Pow6d domagal sie w niniejszej sprawie od pozwanego odszkodowania, wywodzac swoje zadanie ze zdarzenia
polegajacego na niezgodnym z prawem Kkilkukrotnym przekazaniu przez pozwany Bank $rodkéw z rachunku
bankowego upadlego na poczet zajecia egzekucyjnego, ktore to zdarzenie mialo skutkowaé dtuzszym niz przewidywany
przez powoda czasem wykonywania czynno$ci syndyka, a bedgc reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wskazal, ze dochodzone roszczenie wynika z nienalezytego wykonania umowy rachunku bankowego. Na szkode ktorej
naprawienia domagal sie pow6d mialo zlozy¢ sie wynagrodzenie za wykonywanie czynnos$ci syndyka, ktérego jak
twierdzil powod nie otrzymal za czas w ktorym prowadzil czynnoéci zmierzajace do wyjasnienia opisanych wyzej
zajet egzekucyjnych oraz poniesione przez niego wydatki tytulem kosztéw dojazdu do pozwanego celem wyjasnienia
zaistnialej z winy pozwanego sytuacji. Sporna byla miedzy stronami zaré6wno zasada jak i zakres odpowiedzialnoéci
pozwanego, albowiem pozwany zarzucil, ze wedlug jego wiedzy sytuacja polegajaca na niezasadnym obcigzeniu
rachunku bankowego upadlego miala miejsce tylko jeden raz, a nadto, ze powo6d nie dowiddl wystapienia po jego
stronie szkody ani jej wysokoéci.

Punktem wyjécia dla rozwazan sadu nalezy uczyni¢ uwage, iz istotna dla sprawy byla w pierwszej kolejnosci
wlasciwa kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia ktérej wskazanie pozwala na okreélenie przestanek i
zakresu ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanego oraz ciezaru dowodzenia. Pomimo braku bezposredniego
wyartykulowania normy prawnej majacej by¢ podstawa dochodzonego roszczenia, powod reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wskazal, Ze roszczenie ma charakter kontraktowy i wynika z nienalezytego wykonania
umowy rachunku bankowego. Przyjmujac wstepnie takg kwalifikacje zgloszonego roszczenia za prawidlowa z uwagi
na sposob sformulowania i uzasadnienia zadania nalezalo przyjac, ze znajduje prawne oparcie w normie art. 471 k.c.
W zwiazku z tym dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ kilkoma uwagami og6lnymi odnoszacymi sie do przestanek
roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej nienalezytym wykonaniem umowy, a w szczeg6lno$ci samego pojecia
szkody.

Przestankami odpowiedzialnoéci w $wietle powolanego przepisu, nalezacego do rezimu odpowiedzialnoSci
kontraktowej, sa: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi by¢ spowodowana
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika; 3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem
nienalezytego lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda. W takiej konfiguracji przestanek, powod jako
wierzyciele ze stosunku zobowigzaniowego powinien byli wykaza¢ — w mys$l ogblnych rozwigzan art. — 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c. — ze nastapilo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, skutkujace powstaniem szkody



— co wyczerpywalo ciezar dowodowy po stronie powodowej. Z konstrukeji przepisu art. 471 k.c. wynika bowiem,
iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno$§é. Obalenie domniemania, ze uchybienie zobowigzaniu jest nastepstwem obciazajacych dluznika
okolicznosci, nalezy do zagadnienia obrony dluznika w celu zwolnienia sie z obowigzku naprawienia szkody.

Jak wskazano, nieodzowna przestanka odpowiedzialnoéci przewidzianej w przepisie art. 471 k.c. jest szkoda
wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Dlatego warunkiem badania poszczego6lnych
przestanek odpowiedzialnoSci kontraktowej, jest w pierwszej kolejno$ci pozytywne ustalenie czy wystgpila szkoda
i czy pozostaje ona w powigzaniu przyczynowym, w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 k.c. ze zdarzeniem, z ktérym
lgczy sie odpowiedzialno$é odszkodowawczg. Nie kazdy bowiem fakt uznawany za szkode (tzw. szkode naturalng)
powoduje powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. O ile zatem wystgpienie szkody stanowi zawsze przestanke
uruchomienia odpowiedzialnosci, o tyle nie kazda szkoda jest objeta obowigzkiem indemnizacyjnym. W tym sensie
pojecie szkody jako pierwotne jest niezalezne od odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, majacej wtérny charakter
wzgledem samej szkody.

Zakres treSciowy pojecia szkody wyznacza uszczerbek w dobrach poszkodowanego polegajacy na roéznicy miedzy
stanem tych débr, powstalym wskutek zdarzenia szkodzacego, a stanem jaki by istnial, gdyby nie zaszlo to zdarzenie.
Uszczerbek ten przybiera posta¢ utraty, zmniejszenia lub niepowiekszenia aktywéw albo powstania badz zwiekszenia
pasywow. Jak podaje sie w literaturze, uszczerbek ktéry dotyka poszkodowanego ma byé¢ przy tym obiektywnie
niekorzystny tzn. ze ocena roéznicy w dobrach poszkodowanego nie powinna byé¢ dokonywana z punktu widzenia
subiektywnie pojmowanych intereséw przez samego poszkodowanego (odnoénie rozumienia szkody por. M. Kalinski,
[w:] System Prawa Cywilnego. Tom 6. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, pod red. A. Olejniczka, Wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2009, k.76 i nast.).

Nalezy takze zauwazy¢, ze szkoda ujmowana w sposéb wyzej opisany, ktéra nawigzuje do potocznego rozumienia
tego pojecia (czyli tzw. szkody naturalnej) odnosi sie do kazdego uszczerbku w dobrach poszkodowanego, a tym
samym jej zakres moze by¢ bardzo szeroki. Jednak wystepowanie szkody nie zawsze powoduje w pelnym zakresie
powstanie obowiazku odszkodowawczego. Kompensacie podlega bowiem wylacznie szkoda prawnie relewantna
a dla jej okreslenia podstawowe znaczenia ma instytucja prawna zwiazku przyczynowego, ktory z jednej strony
stanowi przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, a z drugiej strony stanowi kryterium ograniczajgce
odpowiedzialnoé¢. Naprawienie szkody obejmuje bowiem co do zasady, tylko ten uszczerbek, ktory miesci sie
w graniach wyznaczonych przez konstrukcje normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.). Dopiero
szkoda w podanym powyzej znaczeniu — zatem limitowana regulacjg adekwatnego zwigzku przyczynowego podlega
w zasadzie (odmienne uregulowanie moze wynika¢ bowiem z ustawy badZ umowy) pelnemu odszkodowaniu —
zakres odpowiedzialnoéci odszkodowawczej obejmuje straty, jakie poszkodowany poniost (damnum emergens) oraz
korzysci, jakie moglby osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cesans).

Majac na uwadze powyzsze uwagi natury ogélnej oraz ustalenia stanu faktycznego Sad uznal w pierwszej kolejnoéci,
ze powdd nie wykazal — w zakresie w jakim cigzyl na nim obowigzek dowodzenia — ze wystapily wszystkie opisane w
pozwie przypadki nienalezytego wykonania umowy rachunku bankowego.

Nalezy wskazac, ze miedzy stronami bezsporny byl jedynie fakt blednego zrealizowania obciazenia rachunku upadlej
kwota 1.295,45 7} tytulem zajecia egzekucyjnego z dnia 10 pazdziernika 2012r. Powod nie dowiodt za$ tego, ze takie
sytuacje p6zniej sie powtorzyly. W pozwie powod powolywal sie na ,podobne incydenty obciazenia” nie wskazal jednak
ich daty oraz nie dowiddl, ze takie zdarzenia faktycznie mialy miejsce. W sytuacji gdy pozwany zakwestionowat takie
twierdzenie powoda nie mozna bylo ich uzna¢ za przyznane (art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.). Powdd nie wykazal
takze, ze zwrot blednie przekazanych srodkéw na rachunek bankowy nastapil po licznych interwencjach dopiero w
dniach: 19 listopada 2012r., 26 listopada 2012r. i 30 listopada 2012r. W szczeg6lno$ci powdd nie przedlozyt historii
rachunku bankowego upadlej ani nie zwrdcil sie do banku o wydanie takiej dokumentacji, z ktérej to dokumentacji
wynikaloby, czy wskazane przez powoda bledne transfery Srodkow faktycznie mialy miejsce. W opisanym zakresie to



na powodzie spoczywatl ciezar dowodzenia, a brak inicjatywy z jego strony musiat skutkowac uznaniem, ze nie wykazal
w tym zakresie przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego.

Zdaniem Sadu powod nie wykazal rowniez poniesienia szkody pozostajacej w normalnym zwigzku z nieprawidlowym
rozliczaniem operacji obcigzenia i uznania rachunku bankowego upadlego przez pozwang. Dla wlaSciwego
uzasadnienia takiego stanowiska nalezy odnie$¢ sie do pojecia wynagrodzenia syndyka masy upadloéci albowiem m.in.
w oparciu o kryterium wysokoSci tego wynagrodzenia powod ustalit szkode ktorej domagal sie naprawienia.

Zgodnie z przepisem art. 162 Prawa upadloSciowego i naprawczego, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca majg prawo
do wynagrodzenia za swoje czynno$ci odpowiadajacego wykonanej pracy. Z uwagi na charakter prawny instytucji
syndyka nalezy przyjac, ze jego wynagrodzenie nalezy do wynagrodzen procesowych i pomimo tego, ze w powolany
przepis posluguje sie pojeciem wynagrodzenia jako ekwiwalentu za wykonana prace, nalezy podkreslié, ze syndyk
nie jest pracownikiem sadu ani tez upadlego. Jest to prywatny podmiot, ktéremu powierzono pelnienie okres§lonych
funkcji w postepowaniu upadlo$ciowym. Dlatego tez otrzymane przez niego wynagrodzenie nie jest wynagrodzeniem
za prace (tak F. Z. w Komentarzu do art. 162 ustawy — Prawo upadloéciowe i naprawcze, Lex 2014). Wynagrodzenie
to jest przyznawane syndykowi za wykonane czynno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym a nie za sam fakt bycia
syndykiem masy upadlosciowej konkretnego upadlego przez pewien okres. Czas trwania postepowania egzekucyjnego
jest tylko jednym z kryteriow branych pod uwage przy ostatecznym ustalaniu wysoko$ci tego wynagrodzenia.
Nalezy tez podkresli¢, ze wynagrodzenie jest jednorazowe, a jedynie z uwagi na zazwyczaj dlugi okres prowadzenia
postepowania upadlo$ciowego uzasadnione jest przyznawanie przez sad zaliczek na poczet wynagrodzenia oraz
zwrotu wydatkow (art. 166 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego). Z procesowego charakteru wynagrodzenia
syndyka (nadzorcy sadowego i zarzadcy) wynika takze jego $cisly zwigzek z postepowaniem, w ktérym podmioty
te uczestnicza, a tym samym dochodzenie tych roszczen jest mozliwe wylacznie w trybie przepisow prawa
upadloSciowego i naprawczego (tak A. Pokora [w:] Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz pod red. Antoniego
Witosza i Aleksandra Witosza, Wydanie 4, LexisNexis 2012 k. 415 i nast.).

Kierujac sie powyzszymi zalozeniami Sad uznal, ze powo6d nie doznal w wyniku dzialania pozwanego szkody w postaci
uszczerbku polegajacego na braku uzyskania wynagrodzenia za wykonywanie czynno$ci syndyka w okresie od 01
listopada 2012r. do 12 grudnia 2012r. Przede wszystkim tak okreslona szkoda nie miesci sie w zakresie opisanego
wyzej rozumienia szkody jako uszczerbku w postaci straty lub utraconych korzysci. Gdyby dla ustalenia czy szkoda
taka u powoda wystgpita poréwna¢ stan jego majatku na dzien 31 pazdziernika 2012r. kiedy mialo zosta¢ zakonczone
postepowanie upadloSciowe oraz na dzieni 12 grudnia (...). do kiedy powo6d mial wykonywaé faktycznie czynnoéci
syndyka, to nalezy doj$¢ do wniosku, ze majatek powoda w dacie faktycznego zakonczenia czynnoS$ci syndyka nie
ulegl pomniejszeniu w stosunku do daty planowanego zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Takze nie sposoéb
przyjaé, aby na skutek dzialania pozwanego polegajacego na niezasadnym zrealizowaniu zajecia egzekucyjnego powod
mial utraci¢ korzySci w postaci ,wynagrodzenia za wykonywanie czynnoéci syndyka”. Gdyby nie mialo miejsca
nieprawidlowe rozliczenie obcigzania rachunku bankowego, to powo6d nie otrzymalaby wynagrodzenia za swoje
czynnodci syndyka w wyzej wysokosci niz wynikalo to z postanowienia Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w
Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2011r. w sprawie X GU 22/11.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze nawet gdyby doszlo do nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy
rachunku bankowego w zakresie w jakim powdd twierdzil, to ewentualnej szkody po stronie powoda nie sposéb
mierzy¢ wysoko$cia uprzednio wyplacanego mu zaliczkowo wynagrodzenia jako syndykowi. Sad w postepowaniu
upadlo$ciowym przyznal syndykowi jedno wynagrodzenie za wszelkie jego czynno$ci podjete w toku postepowania
upadloéciowego, ktore bylo jedynie wyplacane zaliczkowo, ale nie stanowilo wynagrodzenia za wykonywanie
czynnoéci syndyka w poszczegélnych miesigcach. W uzasadnieniu postanowienia przyznajacego syndykowi
wynagrodzenie Sad wskazal wprawdzie, ze przyznane mu wynagrodzenie po podzieleniu przez liczbe miesiecy daloby
kwote 3.500 zl miesiecznie, jednakze mialo to na celu zobrazowaé rozmiar wynagrodzenia jako nie wygérowany a nie
wykazaé, ze za kazdy miesigc wykonywania obowiazkow syndyka nalezy sie pozwanemu konkretna kwota. Z tego, ze
suma wynagrodzenia za wykonanie konkretnych czynno$ci podzielona przez liczbe miesiecy na przestrzeni ktérych
zostaly one wykonane dala konkretng kwote 3.500 zl jeszcze wceale nie wynika, ze takie wynagrodzenie mialoby sie



naleze¢ za kolejny miesigc, niezaleznie od tego ile czynnoéci i jakie syndyk wykonat. Syndyk wnioskujac o przyznanie
wynagrodzenia wiedzial, ze bedzie musial jeszcze podjaé czynno$ci zmierzajace do zamkniecia rachunku bankowego
i zgloszenia zaprzestania przez upadly dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym co do zasady wynagrodzenie, o ktore
wnioskowal uwzglednialo te czynnos$ci albowiem mialo charakter ostateczny.

Powdd nie doznat takze innego uszczerbku ani utraty korzySci w kwocie rownowaznej wynagrodzeniu syndyka, a
przynajmniej w niniejszym procesie tego nie wykazal. Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ w omawianej sytuacji, ze
powdd faktycznie poniost uszezerbek w zwigzku z podejmowaniem konkretnych czynno$ci syndyka, jednak jego
istnienia i wysokoéci nie wykazat.

W zakresie zgloszonego i poddanego ocenie Sadu zadania mieécila sie r6wniez kwota majaca stanowi¢ poniesione
przez powoda wydatki zwigzane z dojazdami do pozwanego. Co do zasady nalezaloby uznaé, ze taki uszczerbek
miedcilby sie w pojeciu szkody podlegajacej naprawieniu, gdyby zostalo wykazane, ze takie dojazdy do pozwanego
rzeczywiécie mialy miejsce oraz ze zostaly poniesione przez powoda okre$lone koszty z tego tytulu. Pow6d nie dowiodt
jednak kiedy, ile razy oraz w jakim celu mialy mie¢ miejsce dojazdy do placéwki pozwanego jak rowniez faktycznych
kosztow tych dojazdu. Fakt takich przejazddw, ich liczba oraz ich koszt nie wynika bowiem z zadnego dokumentu.
Nawet w toku przestuchania na rozprawie powod wskazal, ze ,,nie ma on zadnej dokumentacji potwierdzajacej koszty
przejazdu”. W takiej sytuacji przy zakwestionowaniu zadania w tym zakresie przez pozwanego, nalezalo przyja¢, ze
roéwniez nie zostalo ono wykazane tak co do zasady jak i wysokoSci.

Z powolaniem sie na powyzsza argumentacje Sad uznal, ze powod nie wykazal zasadno$ci dochodzonego roszczenia,
a w szczegolnoéci faktu nienalezytego wykonania umowy rachunku bankowego oraz istnienia i wysokosci szkody,
ktérej domagal sie naprawienia. Przedstawione okolicznoSci przesadzily o oddaleniu powodztwa, o czym Sad orzekl
na podstawie powolanych przepisow jak w wyroku z dnia 18 kwietnia 2014 roku.

O kosztach postepowania sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu wyrazona w przepisie art.
108 § 1 k.p.c.iart. 98 k.p.c., zaliczajac do kosztéw niezbednej obrony pozwanego wynagrodzenie jego pelnomocnika,
o ktérym orzekl na podstawie powolanych przepisoéw przy uwzglednieniu § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu [Dz.U. 2002, Nr
163, p0z.1349 ze zm.].

1. odnotowaé sporzadzenie uzasadnienia;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3. akta z wplywem albo za 21 dni po zpo.

K., 08 maja 2014r.



