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UZASADNIENIE

Odwolujaca A. B. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 19 listopada
2018 r., znak: 480000/601/MW/156/2018-ZASo, wydanej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2019.300 j.t.) oraz na podstawie art. 36 ust. 1,
art. 40 oraz 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U.2019.645 j.t.), ktora ustalono dla odwoltujacej podstawe wymiaru na nowo tj. w
wysokosci 1 473,98 zl brutto dla zasitku macierzynskiego od 12 czerwca 2018 r. do 10 czerwca 2019 r. W uzasadnieniu
ubezpieczona wskazala, ze miedzy okresami pobierania zasitkow nie bylo przerwy wynoszacej co najmniej 3 miesiace,
mimo to ustalono podstawe wymiaru dla zasitku macierzyniskiego na nowo, czego organ rentowy w zaden sposob nie
uzasadnil. Odwolujaca podniosla, powolujac sie na regulacje zawarte w art. 43 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ze zmiana wymiaru czasu pracy w okresie pobierania
zasitku nie powoduje koniecznoéci ustalenia nowej podstawy wymiaru dla obliczania zasitku macierzynskiego w
sytuacji nieprzerwanego pobierania zasitkow chorobowego i macierzynskiego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, powolujgc sie na art. 36, 37, 40 i 43 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. 2019.645 j.t.). W uzasadnieniu wskazano, iz zaskarzona decyzja zostala poprzedzona przeprowadzeniem
szczegOlowego postepowania wyjasniajacego. Organ rentowy podniosl, iz ubezpieczona w okresie od 1 wrzeénia 2016
r. do 31 pazdziernika 2017 r. byla zatrudniona w Zespole Szkot (...) w B. w wymiarze 18/18 tj. calego etatu oraz od
dnia 1 listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. w wymiarze 11/18 etatu. Od 16 pazdziernika 2017 r. do 11 czerwca
2018 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie cigzy, w dniu (...) urodzila dziecko. Za
okres udzielonego urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego platnik ustalil prawo do zasitku macierzynskiego od
dnia 12 czerwca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r., a do jego podstawy przyjeto wynagrodzenie za miesigc od sierpnia
2016 r. do wrzesnia 2017 r. Decyzja z dnia 19 listopada organ rentowy ustalil nowa podstawe wymiaru dla zasitku
macierzynskiego ubezpieczonej. W ocenie organu rentowego podstawa zasilku macierzynskiego przystugujacego
ubezpieczonej od dnia 12 czerwca 2018 r. stusznie zostala ustalona na nowo, bowiem za podstawe wymiaru powinno
zostac przyjete wynagrodzenie, ktore przystugiwaloby ubezpieczonej gdyby przepracowala czerwiec 2018 roku.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 r. odwolujgca podala informacyjnie, ze od 30 pazdziernika 2017 r. do 11 czerwca
2018 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z ciaza, a nastepnie od 12 czerwca 2018 r. korzystala z urlopu
macierzynskiego i nastepnie rodzicielskiego, ktory ma sie zakonczy¢ z dniem 10 czerwca 2019 r. W wyzej wskazanym
okresie nie bylo zadnej przerwy w pobieraniu zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela w Zespole Szkol (...) w B. od dnia 1 wrzeénia 2016 r. do 31
pazdziernika 2017 r. w wymiarze 18/18 etatu, a od dnia 1 listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. w wymiarze 11/18
etatu.

W okresie od 16 pazdziernika 2017 r. do 11 czerwca 2018 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy i przebywala na
zwolnieniu lekarskim, z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy. Podstawa wymiaru brutto dla pobieranego
przez ubezpieczong zasitku chorobowego w wyzej wskazanym okresie wynosila 3 086,70 zl brutto.

W dniu 12 czerwca 2018 r. ubezpieczona urodzila dziecko. Za okres udzielonego urlopu macierzynskiego i
rodzicielskiego platnik ustalil prawo do zasilku macierzynskiego od dnia 12 czerwca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 ., a
do jego podstawy przyjeto wynagrodzenie za miesigc od sierpnia 2016 r. do wrze$nia 2017 1.

W dniu 5 wrzes$nia 2018 r. ubezpieczona A. B. zlozyla wniosek do organu rentowego o zasilek macierzynski w
zwigzku z urodzeniem dziecka. W przedmiotowym wniosku wskazala, ze wnosi o zasilek macierzynski za okres urlopu



macierzynskiego od 12 czerwca 2018 r. do 29 pazdziernika 2018 r. oraz bezposrednio po urlopie macierzynskim za
okres urlopu rodzicielskiego w wymiarze 32 tygodni. Ubezpieczona w tym samym dniu zlozyla wniosek o zasilek
macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego wskazujac, iz wnosi o wyplate zasitku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego w okresie od 30 pazdziernika 2018 r. do 10 czerwca 2019 r. w wymiarze 32 tygodni.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. organ rentowy zwroécil sie do Zespotu Szkét (...) o korekte druku ZUS Z-3 dla
potrzeb ustalenia uprawnien i wyplaty zasitku macierzynskiego uwzgledniajac podstawe za okres po zmianie wymiaru
czasu pracy.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. Zespo6l Szkot (...) w B. zlozyl korekte druku ZUS Z-3 w ktérym wskazal, ze podstawa
wymiaru zatrudnienia ubezpieczonej ulegla zmianie i wynosi 11/18 etatu.

Nastepnie pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. platnik skladek ubezpieczonej w nawiazaniu do pisma organu
rentowego z dnia 4 pazdziernika 2018 r. poinformowal, ze nie zgadza sie z interpretacjg organu rentowego w zakresie
zmiany wysoko$ci zasitku macierzynskiego w zwiazku ze zmiang podstawy wymiaru zatrudnienia ubezpieczone;.

W dniu 19 listopada 2018 r. organ rentowy wydal decyzje, ktérg ustalil podstawe wymiaru na nowo w wysokosci 1
473,98 zt brutto dla zasitku macierzynskiego od 12 czerwca 2018 r. do 10 czerwca 2019 .

Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie do Sadu.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o akta zasitkowe ZUS w szczegdlnoéci na podstawie o§wiadczenia
platnika sktadek z dnia 5 wrzeSnia 2018 r. oraz z dnia 15 pazdziernika 2018 r., wniosku o zasilek macierzynski z dnia 5
wrze$nia 2019 r., wniosku o zasilek macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego, odpisu skréconego aktu urodzenia
dziecka ubezpieczone;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy jest bezsporny, jednak z tak ustalonego niespornego stanu faktycznego strony
wywodza rozne skutki prawne. Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy zmiana wymiaru
pracy ubezpieczonej w trakcie pobierania zasitku chorobowego, skutkuje ustaleniem podstawy wymiaru na nowo dla
pobieranego przez nia zasitku macierzynskiego od 12 czerwca 2018 r. do 10 czerwca 2019 r.

Stosownie do treSci art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2019.645 j.t.), zwanej dalej ustawa zasitkowa, podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przyshugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktéorym powstala
niezdolno$¢ do pracy.

Zgodnie z art. 37 ust 1 ustawy zasilkowej, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktore
ubezpieczony bedacy pracownikiem osiggnalby, gdyby pracowat pelny miesigc kalendarzowy. Ust 2 stanowi, iz w
przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi:

1) - wynagrodzenie miesieczne okre§lone w umowie o prace lub w innym akcie, na podstawie ktérego powstal stosunek
pracy, jezeli wynagrodzenie przysluguje w stalej miesiecznej wysoko$ci;

2) - wynagrodzenie miesieczne obliczone przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego za przepracowane dni robocze
przez liczbe dni przepracowanych i pomnozenie przez liczbe dni, ktére ubezpieczony bedacy pracownikiem byl
obowigzany przepracowaé¢ w tym miesiacu, jezeli przepracowal chocby 1 dzien;



3) - kwota zmiennych skladnikow wynagrodzenia w przecietnej miesiecznej wysoko$ci, wyplacona za miesiac, w
ktorym powstala niezdolnoé¢ do pracy, pracownikom zatrudnionym na takim samym lub podobnym stanowisku
pracy u pracodawcy, u ktérego przystuguje zasilek chorobowy, jezeli ubezpieczony bedacy pracownikiem nie osiagnat
zadnego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 40 ustawy zasilkowej w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstal
stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastgpila w miesigcu, w ktérym powstala
niezdolno$c¢ do pracy, lub w miesigcach o ktérych mowa w art. 36.

Zgodnie z art. 43 ustawy zasilkowej podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza
niz 3 miesigce kalendarzowe.

Wyzej wymieniony przepis art. 43 ustawy zasilkowej wskazuje w jakich sytuacjach podstawy wymiaru zasitku nie
ustala sie na nowo. Ot6z owej podstawy nie ustala sie ponownie, gdy pomiedzy okresami pobierania zasitkow (tego
samego, jak innego rodzaju) nie bylo przerwy, ewentualnie zaistniala przerwa byla krotsza niz trzy miesiace. A
contrario jesli wiec przerwa trwala dokladnie trzy miesigce badZz dluzej — podstawe wymiaru zasitku ustala sie na
nowo. Komentowany przepis art. 43 znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy wszystkie okresy pobierania zasitku
chorobowego powstaly u tego samego pracodawcy. (komentarz do art. 43 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — Agnieszka Rzetecka - Gil).

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji powoluje sie na art. 40 i art. 43 ustawy zasitkowej. W §lad za Sagdem Najwyzszym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt II UK 206/15) nalezy wskaza¢ na wzajemne relacje
pomiedzy powolanymi przepisami. Art. 40 ww. ustawy zawiera norme prawng stosowang przy obliczaniu podstawy
wymiaru zasilku, natomiast art. 43 ustawy wskazuje sytuacje w ktorych podstawy wymiaru §wiadczenia nie oblicza
sie. Przepisy te nie maja wiec wspolnych zakreséw i nie zachodzi miedzy nimi stosunek normy szczegélowej do
ogoblnej. Art. 40 rzeczywiScie jest przepisem szczeg6lnym, lecz tylko wobec art. 36 i 37 ustawy. Uwzgledniajac, ze
zasilek chorobowy powinien wyréwnywac strate ponoszong przez ubezpieczonego z powodu wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego, przyjeto zasade, ze podstawa wymiaru zasitku odpowiada wysokos$ci wynagrodzenia rzeczywiscie
wyplaconego w okresie wskazanym art. 36 ustawy zasitkowej. Wyjatkowo przyjmuje sie wynagrodzenie hipotetyczne
(art. 37 ustawy) oraz wynagrodzenie zwiekszone lub zmniejszone wskutek zmiany wymiaru czasu pracy w miesigcu,
w ktéorym powstalo ryzyko (art. 40 ustawy). W takim wypadku zmiana wymiaru czasu pracy ubezpieczonego
bedacego pracownikiem ma bezposredni wplyw na sposob ustalenia podstawy wymiaru zasitku. Jednak w sytuacjach
okreslonych w art. 43 ustawy zasitkowej, art. 40 wymienionej ustawy nie stanowi podstawy ustalania wymiaru zasitku.
Zastosowanie art. 40 prowadziloby do ustalenia podstawy wymiaru zasitku na nowo, co w przypadkach okre§lonych
w art. 43 ustawy jest niemozliwe. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt II
UK 206/15, podstawy wymiaru zasilku z ubezpieczenia chorobowego nie ustala sie na zasadach art. 40 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.2019.645 j.t.), gdy zmiana wymiaru czasu pracy w umowie o prace lub innym akcie, na podstawie ktorego
powstal stosunek pracy, nastepuje w trakcie nieprzerwanego pobierania zasitkow tego samego lub innego rodzaju.

Wysoko§¢ zasitkow z ubezpieczenia spolecznego jest zwigzana z wysokoScia oplacanych skladek. Bez znaczenia
pozostaja wiec zmiany wymiaru czasu pracy, ktore nastapily juz w okresie wyplacania zasitku macierzynskiego, gdyz
nie s3 w ogoble zwiagzane z wysokosScia odprowadzanych sktadek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016
r., sygn. akt sprawy I UK 268/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze do ustalenia podstawy §wiadczen
zasitkowych dla odwolujacej sie ma zastosowanie art. 43 ustawy zasitkowej. Pomiedzy pobieraniem zasitkéw przez
ubezpieczona, a to zasitkoéw chorobowego i macierzynskiego, nie bylo przerwy, tak wiec zmiana wymiaru zatrudnienia
dokonana w trakcie nieprzerwanej niezdolnosci do pracy (nieprzerwanego pobierania zasitkow) nie miala wplywu



na wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego dla ubezpieczonej, poniewaz nadal obowiazywata podstawa
ustalona dla nabytego uprzednio zasitku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w oparciu o powolane przepisy oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie
ubezpieczonej, zmieniajac zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil ubezpieczonej podstawe wymiaru w wysokoéci
3.086,70 zl brutto dla zasitku macierzynskiego od 12 czerwca 2018 r. do 10 czerwca 2019 .

SSR Alina Kolakowska
ZARZADZENIE
1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami zasitkowymi, zobowiagzujac do ich
zwrotu w razie wniesienia apelacji,

3. kal. 14 dni.

C., dnia 26 kwietnia 2019 r.



