Sygn. akt IT W 179/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 lipca 2018 roku

Obwiniona M. T. (1) jest dyrektorem (...) w C. przy ul. (...). Wskazana szkotla jest pracodawcg dla zatrudnionych w niej
nauczycieli i innych pracownikéw, sama za$ obwiniona jako jej dyrektor reprezentuje pracodawce m.in. w ramach
stosunkow pracy nawigzanych z osobami tam zatrudnionymi.

W roku szkolnym 2016/2017 w szkole tej zatrudnione byly na stanowiskach nauczycieli — J. K., A. L., B. O., M. T. (2)
i A. J. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela nauczycieli obowiazuje tygodniowy
obowiazkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych prowadzonych bezposrednio z
uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, dla nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy
wynoszacy 18 godzin (pensum).

W przypadku J. K. w roku szkolnym 2016/2017 ustalono jednak wymiar tygodniowy godzin zaje¢ 28/19, w czym 9/19
stanowi¢ mialy godziny ponadwymiarowe — nadliczbowe.

W przypadku A. L. w roku szkolnym 2016/2017 ustalono jednak wymiar tygodniowy godzin zaje¢ 21/19, w czym 2/19
stanowi¢ mialy godziny ponadwymiarowe — nadliczbowe.

W przypadku B. O. w roku szkolnym 2016/2017 ustalono jednak wymiar tygodniowy godzin zaje¢ 28,/19, w czym 9/19
stanowi¢ mialy godziny ponadwymiarowe — nadliczbowe.

W przypadku M. T. (2) w roku szkolnym 2016/2017 ustalono jednak wymiar tygodniowy godzin zaje¢ 25/19, w czym
6/19 stanowi¢ mialy godziny ponadwymiarowe — nadliczbowe.

W przypadku A. J. w roku szkolnym 2016/2017 ustalono jednak wymiar tygodniowy godzin zaje¢ 23/19, w czym 4/19
stanowi¢ mialy godziny ponadwymiarowe — nadliczbowe.

W stosunku do wyzej wskazanych nauczycieli przyjeto jako obowigzkowy tygodniowy wymiar zaje¢ 19 godzin
(pensum), co bylo wynikiem zastosowania tzw. rolowania etatu (u$redniania pensum). Na terenie Miasta C. bylo
to powszechna praktyka w placéwkach oéwiatowych, a uzasadniano to przepisami uchwaly Nr XXIII/394/08 Rady
Miasta C. z dnia 29 maja 2008 roku w sprawie okreélenia zasad rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢ nauczycieli, dla ktorych ustalony plan zajeé¢ jest rézny w poszczegdlnych okresach roku szkolnego,
zasad udzielania i rozmiaru znizek obowiazkowego wymiaru godzin nauczycieli, ktorym powierzono stanowiska
kierownicze w szkolach, przedszkolach i placéwkach oraz zwalniania ich od obowigzku realizacji tygodniowego
wymiaru godzin, tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli niewymienionych w art. 42 ust. 3
Karty Nauczyciela, nauczycieli szkol ksztaleacych w systemie zaocznym, nauczycieli realizujacych w ramach stosunku
pracy obowiazki okreslone dla stanowisk o r6znym tygodniowym obowiazkowym wymiarze godzin, pedagogow,
psychologow, logopedéw, doradcéw zawodowych prowadzacych zajecia zwigzane z wyborem kierunku ksztalcenia i
zawodu w celu wspomagania uczniéw w podejmowaniu decyzji edukacyjnych i zawodowych w przedszkolach, szkolach
i placowkach prowadzonych przez Miasto C.. W §3 tej uchwaly odestano do jej 6wcze$nie obowiazujacego zalgcznika
nr 3, gdzie w punkcie 7 okreS§lono algorytm tzw. uSrednionego pensum w przypadku ustalenia tygodniowego
obowiazkowego wymiaru godzin zajec.

Osoby zarzadzajace placowkami o$wiatowymi — pracodawcami (w tym obwiniona jako dyrektor wskazanej wyzej
szkoly) oraz organ prowadzacy te placowki prezentowali bowiem poglad, ze jezeli dany pracownik jest zatrudniony
na stanowisku nauczyciela ale oprocz obowiazkow nauczycielskich (przy pensum okre§lonym w art. 42 ust. 3 Karty
Nauczyciela) wykonuje takze zadania przewidziane dla innego stanowiska pracy (ktére ma przypisany inny wymiar



pensum) to w istocie realizuje w ramach stosunku pracy obowigzki okre$lone dla stanowisk o r6znym pensum, co z
kolei uzasadnia tzw. rolowanie etatu. Takie tez zalozenia zostaly ujete w arkuszach organizacyjnych. Nauczyciele za$
w pbzZniejszym czasie podpisywali o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na prowadzenie zaje¢ w warunkach zwiekszonego
— tzw. zrolowanego pensum-etatu, przed rozpoczeciem roku szkolnego byli jednak ustnie informowani o wymiarze
pensum, na co wyrazali zgode.

Zaistniala sytuacja, w ktorej wskazani wyzej nauczyciele zatrudnieni w tej szkole §wiadczyli prace w warunkach
zwiekszonego pensum wzgledem podstawowego wymiaru okre$lonego w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela.
Wynagrodzenie ustalano i wyplacano nauczycielom takze wedlug tzw. zrolowanego etatu (uérednionego pensum).

Juz w 2015 roku wynikl spér z innym nauczycielem zatrudnionym w tej szkole i Sady Pracy orzekajace w tej sprawie
wyrokami odpowiednio z dnia 22 listopada 2016 roku (I instancja) i 09 maja 2017 roku (II instancja) stwierdzily, iz
przepisy powolanej wyzej uchwaly Rady Miasta C. z dnia 29 maja 2008 roku nie dotycza stanowiska zajmowanego
przez powodke w tamtej sprawie, gdyz uchwala okreslajaca w zalaczniku nr 3 obowigzkowy tygodniowy wymiar
godzin wymienia w spos6b enumeratywny stanowiska, ktorych dotyczy ten wymiar godzin tj. pedagodzy, psycholodzy,
logopedzi, doradcy zawodowi, a takze inni specjaliSci prowadzacy w przedszkolach, szkolach i placéwkach zajecia
rewalidacyjne oraz specjalistyczne. Sad Pracy skonstatowal, Zze powddka w tamtej sprawie nie wykonywala zadnego
z tych zawodéw, a sam fakt, ze prowadzi zajecia rewalidacyjne nie stanowil podstawy do zastosowania wzgledem
niej przedmiotowej uchwaly. Sad Pracy podkreslil, ze ustalenie w takich warunkach pensum na poziomie 19/19 nie
ma podstawy prawnej. Sad ten stwierdzil, ze pracodawca przydzielil w istocie powddce godziny ponadwymiarowe,
przy czym za jedna z nich nie dokonal zaplaty. Sad Pracy w instancji odwolawczej podzielil zapatrywania wyrazone
w pierwszej instancji wskazujac przy tym, ze przydzielenie zaje¢ rewalidacyjnych moze nastapi¢ w takiej sytuacji,
lecz jedynie w granicach pensum okreslonych przez Karte Nauczyciela. Godziny przekraczajace to pensum stanowia
godziny pracy ponadwymiarowe — nadliczbowe i nalezne jest za nie wynagrodzenie.

Wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych — nadliczbowych wyplaca sie nauczycielom miesiecznie
lub jednorazowo z dotu w ostatnim dniu miesigca. Jezeli ostatni dzien miesigca jest dniem ustawowo wolnym od
pracy, wynagrodzenie wyplacane jest w dniu poprzedzajacym ten dzien, a w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
wynagrodzenie moze byé wyplacone w jednym z ostatnich pieciu dni miesiaca lub w dniu wyplaty wynagrodzenia, o
ktérym mowa w art. 39 ust. 3 Karty Nauczyciela.

Dla wskazanych wyzej nauczycieli tygodniowe pensum wynosilo zgodnie z przepisami prawa pracy 18/18, gdy
tymczasem wyplacano im wynagrodzenie (w tym za prace w godzinach ponadwymiarowych) wedle wspomnianego
juz pensum 19/19. Doszlo zatem do sytuacji, w ktérej obwiniona jako dyrektor szkoly reprezentujaca pracodawce nie
ustalila i nie wyplacila wskazanym wyzej nauczycielom wynagrodzenia w pelnej naleznej im wysoko$ci — w zakresie
godzin ponadwymiarowych.

Zaistniala sytuacja, w ktorej w terminie nie wyplacono wskazanym wyzej nauczycielom nastepujacych kwot naleznych
z tytulu pracy w godzinach ponadwymiarowych:

1. za miesigc kwiecien 2017 roku - w terminie do dnia 29 kwietnia 2017 roku nie wyplacono wynagrodzenia za prace
godzinach ponadwymiarowych: J. K. w kwocie 151,14 zt brutto, A. L. w kwocie 50,38 zl brutto, B. O. w kwocie 151,14
z} brutto, M. T. (2) w kwocie 151,14 zl brutto, A. J. w kwocie 151,14 zl brutto,

2. za miesiac maj 2017 roku — w terminie do dnia 31 maja 2017 roku nie wyplacono wynagrodzenia za prace godzinach
ponadwymiarowych: J. K. w kwocie 151,14 zl brutto, A. L. w kwocie 151,14 z} brutto, B. O. w kwocie 151,14 z} brutto,
M. T. (2) w kwocie 151,14 z} brutto, A. J. w kwocie 151,14 zl brutto,

3. za miesigc czerwiec 2017 roku — w terminie do dnia 30 czerwca 2017 roku nie wyplacono wynagrodzenia za prace
godzinach ponadwymiarowych: J. K. w kwocie 151,14 zl brutto, A. L. w kwocie 100,76 zt brutto, B. O. w kwocie 201,52
z} brutto, M. T. (2) w kwocie 201,52 zl brutto, A. J. w kwocie 201,52 zl brutto.



Dopiero pod wplywem wspomnianych orzeczen Sadéw Pracy stluzby prawne organu prowadzacego szkoly wydaly
instrukcje nakazujaca odejscie od praktyki tzw. rolowania etatéw (u$redniania pensum). Obwiniona juz od zaistnienia
wspomnianego sporu z innym nauczycielem na gruncie tzw. rolowania etatu w 2015 roku konsultowata sie z organem
prowadzacym, ktéry niezmiennie stal na stanowisku, ze wspomniane tzw. rolowanie etatu jest uzasadnione. Organ
prowadzacy nie wystepowatl jednakze o opinie prawne w tej sprawie.

W sprawie tzw. rolowania etatu kontrole we wspomnianej szkole przeprowadzila Panstwowa Inspekcja Pracy i
ustalenia tej kontroli legly u podstaw zainicjowania niniejszego postepowania wykroczeniowego.

dowod: wyjasnienia obwinionej (...) M. T. (1) k. 79-80, 139-140, zeznania swiadkéw B. O. k. 140,
J. K. k. 140, A. L. k. 140-141, M. T. (2) k. 141, D. D. k. 152, dokumenty — protokél kontroli wraz z
zalgcznikami k. 5-69, wystqgpienie k. 70-71, nakaz k. 72-78, kopia decyzji k. 125-136.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego obejmujacego tak dowody osobowe — wyja$nienia
obwinionej oraz zeznania Swiadkow oraz ujawnione na rozprawie dokumenty trzeba wskazaé, ze specyfika niniejszego
postepowania bylo to, iz dowody w sprawie pod wzgledem informacji o faktach podlegajacych procesowej
rekonstrukeji nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnosci. Trzeba bowiem podkresli¢, ze obwiniona i §wiadkowie
zgodnie relacjonowali w zakresie faktow, co z resztg znalazlo takze potwierdzenie w zebranej w sprawie dokumentacji.
Oceny prawne i wywody na temat rozumienia przepis6w prawa pracy wypowiadane przez osoby przestuchiwane, w
zakresie rekonstrukeji stanu faktycznego nie mialy znaczenia, jako ze rola osoby przestluchiwanej jest zrelacjonowanie
organowi procesowemu na temat zdarzen faktycznych, ktore ustala sie w danym postepowaniu. Oceny prawne za$
nijak maja sie do kwestii ustalenia samych — niejako ,suchych” — faktéw. Ta sfera wypowiedzi os6b przestuchiwanych
rzutowa¢ moze co najwyzej na materie rozwazan prawnych Sadu orzekajacego, ktéry moze podzieli¢ takie prawne
zapatrywania badz tez ich nie zaakceptowac.

Zebrane w sprawie dokumenty — przewaznie w kopiach — nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnoSci.
Nie nosza bowiem §ladéw przerobek czy innych bezprawnych ingerencji w ich merytoryczna tresé jak i materialng
strukture. Co réwnie istotne — treS¢ dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy gléwnej nie byla przez strony
kwestionowana, co tym bardziej uzasadnia ocene Sadu przekonanego o ich wiarygodno$ci.

Brak jest jednocze$nie potrzeby, aby czynic¢ szersze wywody na temat wiarygodno$ci wymienionych tu dowodow
(material dowodowy w swej wymowie co do faktéow byt jednoznaczny), albowiem art. 424 §1 pkt 1 kpk w zw. z
art. 82 §1 kpw obliguje Sad do wskazania w pisemnych motywach wyroku faktow uznanych za udowodnione lub
nieudowodnione oraz dowodéw, na jakich w tej mierze sie Sad oparl i przyczyn nieuznania dowodéw przeciwnych.
W pi$miennictwie na gruncie art. 424 kpk podkresla sie bowiem, ze przepis art. 424 §1 pkt 1 in fine kpk nie
wymaga, aby sad wykazal, dlaczego na podstawie danego dowodu dokonal ustalen faktycznych. Wymaga za to, aby
uzasadnié¢, dlaczego sad nie uznal dowodow przeciwnych. Zachodzi tu bowiem logiczna zalezno$¢ pomiedzy trafnoscia
ocen przeciwstawnych dowodéw. Prawidlowe odrzucenie jednych dowodéw §wiadczy o zasadnym przyjeciu innych.
Z punktu widzenia tego przepisu istotniejsze jest uzasadnienie powodéw odrzucenia dowodéw przeciwnych (zob.
K. Eichstaedt w: D. Swiecki [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016 —
komentarz do art. 424 kpk, zob. takze uzasadnienie wyroku SA we Wroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2015 roku, II
AKa 224/15).

M. T. (1) stanela pod zarzutem popelnienia szeregu wykroczen z art. 282 §1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks pracy (kp) w zwigzku z art. 39 ust. 4 Karty Nauczyciela.

Art. 282 §1 pkt 1 kp penalizuje zachowanie sprawcy, ktéry wbrew obowigzkowi nie wyplaca w ustalonym terminie
wynagrodzenia za prace lub innego Swiadczenia przyshugujacego pracownikowi albo uprawnionemu do tego
Swiadczenia czlonkowi rodziny pracownika, wysoko$é tego wynagrodzenia lub $§wiadczenia bezpodstawnie obniza
albo dokonuje bezpodstawnych potracen. Wykroczenie to moze popehié kazda osoba odpowiedzialna za terminowe



wyplacanie wynagrodzen pracownikom np. dyrektor zaktadu pracy, kierownik itp. Mozna je popelni¢ umyslnie jak i
nieumy$lnie — argument z art. 5 kw.

Tre$é tego przepisu powiazana jest z uregulowaniami prawa pracy statuujacymi obowiazki z zakresu terminowej
wyplaty wynagrodzenia za prace. Jedng z takich regulacji jest art. 39 ust. 4 Karty Nauczyciela, ktory przewiduje, ze
skladniki wynagrodzenia, ktorych wysoko$¢ moze by¢ ustalona jedynie na podstawie juz wykonanych prac, wyplaca
sie miesiecznie lub jednorazowo z dolu w ostatnim dniu miesiaca. Jezeli ostatni dziefi miesiaca jest dniem ustawowo
wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplacane jest w dniu poprzedzajacym ten dzien, a w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych wynagrodzenie moze by¢ wyplacone w jednym z ostatnich pieciu dni miesigca lub w dniu wyplaty
wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 3.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych —
nadliczbowych jest skladnikiem wynagrodzenia za prace nauczyciela, a jego wysoko$¢ moze by¢ ustalona jedynie na
podstawie wykonanej pracy (argument z art. 30 ust. 1 pkt 3iz art. 35 ust. 1 Karty Nauczyciela). To przesadza, ze termin
wyplaty tego skladnika wynagrodzenia nauczyciela ustala sie zgodnie z art. 39 ust. 4 Karty Nauczyciela.

W przypadku zatem wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych w miesigcach kwietniu, maju i czerwcu
2017 roku terminy wyplaty wynagrodzenia uplywaly odpowiednio w dniach 29 kwietnia, 31 maja i 30 czerwca 2017
roku.

Kluczowa jednak w niniejszej sprawie i warunkujgca odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa obwinionej byta kwestia, czy
wskazani wyzej nauczyciele §wiadczac prace w/w szkole powinni mieé ustalone pensum w wymiarze 18/18 czy tez
nalezalo — z uwagi na zlecone im dodatkowe zajecia specjalistyczne — dokonaé¢ usrednienia pensum w trybie tzw.
rolowania etatu.

Zgodnie z art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela, tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuniczych, prowadzonych bezpoérednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz,
nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze zajeé¢ ustala sie w wysokos$ci 18 godzin tygodniowo, a wiec 18/18
stanowi pelny etat nauczycielski (pensum). Bez watpienia wyzej wskazani nauczyciele w okresie objetym zarzutami
skargi zasadniczej byli nauczycielami zatrudnionymi w pelnym wymiarze zaje¢ i prowadzili zajecia, o ktérych mowa
w powolanym tu przepisie Karty Nauczyciela.

Zlecenie im przez obwiniong prowadzenia innych jeszcze — dodatkowych zaje¢ rewalidacyjnych, pozostajacych w
zakresie przedmiotowym innego stanowiska pracy (na gruncie obowiazujacej w é6wczesnym brzmieniu wspomnianej
uchwaly Rady Miasta C. z 29 maja 2008 roku - okreéleni jako specjali$ci) w ocenie Sadu orzekajacego nie bylo
réwnoznaczne z lgczeniem stanowisk (jak to ujela obwiniona w sprzeciwie od wyroku nakazowego — k. 113) o réznych
pensum i nie uzasadnialo zastosowania trybu usrednienia pensum w warunkach tzw. rolowania etatu.

Trzeba zwrdci¢ bowiem uwage na to, Ze wskazani nauczyciele pozostawali nadal w obrebie normatywnego
oddzialywania art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela i obowigzywalo ich pensum 18/18. To, ze prowadzili dodatkowo zajecia
rewalidacyjne nie czynilo z nich nauczycieli ,,nie wymienionych w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela” ani tym bardziej nie
stali sie przez to ,nauczycielami realizujacymi w ramach stosunku pracy obowiazki okreslone dla stanowisk o réznym
tygodniowym obowiazkowym wymiarze godzin” w rozumieniu powolanej uchwaly Rady Miasta C. z 29 maja 2008
roku. Podkreslenia wymaga, ze Karta Nauczyciela bedaca ustawowym pragmatykiem stuzbowym oraz wspomniana juz
uchwata (jako akt wykonawczy do Karty Nauczyciela) stanowia Zrédla prawa pracy w rozumieniu art. 9 kp. Rzecz jasna
przepisy aktu wykonawczego nie moga by¢ sprzeczne z ustawa bedaca normatywna podstawa wydania danego aktu
wykonawczego. Tak tez — w duchu niesprzecznoéci z przepisami ustawy — nalezy dokonywa¢é interpretacji przepiséw
prawa pracy o réznej randze, nie budzi bowiem watpliwosci, ze akt wykonawczy pozostaje w ukladzie podrzednoéci
i subsydiarnoéci wzgledem ustawy.

Jesli zatem spojrzeé na zakresy normatywne — znaczeniowe przepisu art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela oraz przepisow
uchwaly nr XX1I11/394/08 Rady Miasta C. z 29 maja 2008 roku w 6wczesnym brzmieniu dojs$é nalezy do przekonania,



Ze nie pozostaja one we wzajemnej sprzeczno$ci. Uchwata bowiem w §3 wyraznie opisuje podmiotowy zakres swojego
stosowania zarazem wyraznie oddzielajac go od zakresu art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela. Taki wniosek wykladniczy
wyplywa ze sposobu uregulowania §3 uchwaly zawierajacego wyliczenie, gdzie juz na jego poczatku wskazano, ze
chodzi expressis verbis o nauczycieli nie wymienionych w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela. Konsekwencja tegoz jest
konstatacja Sadu, ze w sytuacji — jak tu ustalono — wskazani wyzej nauczyciele, ktérzy realizowali zajecia dydaktyczne,
wychowawecze i opiekunicze, prowadzone bezposrednio z uczniami/wychowankami albo na ich rzecz i byli zatrudnieni
w pelnym wymiarze zaje¢ to ich pensum powinno wynosi¢ 18/18. Godziny zaje¢ realizowanych ponad 18 godzin w
tygodniu stanowily godziny ponadwymiarowe — nadliczbowe, za ktore nalezne im bylo wynagrodzenie.

Przeciwne rozumienie omawianych przepiséw i uznanie wskazanych wyzej nauczycieli — jak chce obwiniona — jako
yrealizujacych w ramach stosunku pracy obowigzki okreslone dla stanowisk o r6znym tygodniowym obowigzkowym
wymiarze godzin” w rozumieniu powolanej uchwaly skutkowa¢ musialoby sprzecznoécia logiczna - wykladnicza na
gruncie §3 samej uchwaly w 6wczesnym brzmieniu (wszak kolidowaloby z wylaczeniem podmiotowym stosowania
tej uchwaly wobec nauczycieli, o ktérych mowa w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela) oraz musialoby oznaczac, ze
w istocie uchwala jako akt prawny nizszej rangi i subsydiarny wzgledem Karty Nauczyciela pozostaje z ta ustawa
sprzeczna. W toku wykladni przepisow prawa nalezy siegaé przede wszystkim po interpretacje jezykowa, a dopiero
gdy to instrumentarium wykladnicze nie przyniesie zadowalajacych i racjonalnych wynikéw, nalezy siegnaé po inne
metody wykladni — celowo$ciowa, historyczng, systemowa. W kazdym jednak razie nalezy baczy¢, aby nie doj$¢ do
absurdalnych wnioskoéw wykladniczych. W niniejszej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na wyktadni jezykowej
omawianych przepisow, positkujac wszakze interpretacje tekstu prawnego wykladnia systemowa, z uwzglednieniem
wzajemnego ukladu hierarchicznego przepisow.

Te przeprowadzone wyzej rozwazania prawne doprowadzily Sad do konstatacji, ze postepowanie obwinionej
dokonujacej w odniesieniu do tych nauczycieli uSrednienia pensum w warunkach tzw. rolowania etatu nie bylo
prawidlowe i nie znajdowalo podstawy prawnej. Sad orzekajacy podziela w tym wzgledzie — moze nie tak obszernie
umotywowany — ale nader celny i trafny poglad prawny Sadéw Pracy, wyrazony na gruncie sprawy zawislej w tut.
Sadzie pod sygn. akt V P 90/16. Polozy¢ nacisk trzeba na to, ze jakkolwiek poglad ten wypowiedziano na gruncie innej
sprawy indywidualnej, to jednak w ujeciu egzegezy przepiséw prawa pracy poglad ten wykracza poza procesowe ramy
tamtej sprawy i nabiera cech uniwersalnosci stanowiac umocnienie stanowiska prawnego zaprezentowanego wyzej
przez Sad orzekajacy.

Konsekwencja tych rozwazan natury prawnej, poczynionych przez Sad orzekajacy jest stwierdzenie — rdGwnoznaczne
subsumcji — ze zachowanie obwinionej wyczerpalo przedmiotowe znamiona wykroczenia z art. 282 §1 pkt 1 kp w zw.
z art. 39 ust. 4 Karty Nauczyciela.

Do obowigzkéw obwinionej — jako dyrektora szkoly nalezalo ustalenie i wyplacenie nauczycielom wynagrodzenia w
pelnej i naleznej wysokoéci oraz w ustawowo okres§lonym terminie (argument z art. 22 §1 kp i art. 39 ust. 4 Karty
Nauczyciela). Obwiniona ustalila blednie pensum wskazanych tu nauczycieli - dokonata bezpodstawnie uérednienia
— tzw. rolowania etatow, nastepnie w konsekwencji nie ustalila wynagrodzenia tych nauczycieli w pelnej naleznej
im wysoko$ci i nie wyplacila im w ustawowych terminach (juz wyzej wskazanych) tego wynagrodzenia w wysoko$ci
wynikajacej z rzeczywiscie przepracowanych godzin ponadwymiarowych. To za$ uzasadnialo przypisanie jej znamion
strony przedmiotowej wykroczen opisanych w punktach od 1 do 15 czeSci dyspozytywnej wyroku jako wyczerpujacych
— kazde z osobna — z art. 282 §1 pkt 1 kp w zw. z art. 39 ust. 4 Karty Nauczyciela.

Wszystkie te wykroczenia obwiniona popehlila nieumyslnie, gdyz obwiniona niewatpliwie nie miala zamiaru
niewyplacenia w terminie wskazanym nauczycielom wynagrodzenia w wysokoSci przewidzianej przepisami prawa.
Sytuacja do ktoérej doszlo zaistniala bowiem na szerszym polu i w szerszym kontekécie, anizeli sama szkola -
pracodawca, ktorej dyrektorem jest obwiniona. Otéz — jak wykazalo postepowanie dowodowe przeprowadzone na
rozprawie - na terenie Miasta C. w placéwkach oswiatowych obowigzujaca praktyka bylo tzw. rolowanie etatow —
uSrednianie pensum. Obwiniona — jakkolwiek bedgca dyrektorem szkoly i reprezentujaca pracodawce w ramach
stosunkow pracy z zatrudnionymi tam nauczycielami i innymi pracownikami — musiala podda¢ sie tej praktyce,



gdyz pod wzgledem organizacyjnym jak i finansowym w istocie nie byla samodzielna, bedac zwiazana polityka i
praktyka organu prowadzacego tj. Miasta C.. Obwiniona — co uwypuklily zeznania D. D. — tylko w teorii mogla
postapi¢ samodzielnie i odstapi¢ od tzw. rolowania etatéw, jednakze majac na uwadze owa oczywista zaleznosé od
organu prowadzacego, tego typu wolta w praktyce byla niemozliwa. Co istotne, arkusze organizacyjne szkoly na
kolejne lata (dokumenty okreslajace strukture zatrudnienia i organizacje nauczania w szkole, w tym liczbe godzin
zaje¢ dydaktycznych) zostaly kazdorazowo zatwierdzone przez organ prowadzacy, a sama obwiniona ot tak nie
mogla w nich wprowadzi¢ zadnych zmian bez zgody tego organu. To wszystko przesadza o tym, ze wszystkich
tych wykroczenn obwiniona dopuscila sie w warunkach winy nieumyslnej, a popehila je na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tych wykroczen mogla przewidzie¢
(art. 6 §2 kw). Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, ze juz od 2015 roku — kiedy to rozpoczal sie spor
z innym nauczycielem zatrudnionym w tej szkole na gruncie tzw. rolowania etatu — obwiniona zglaszala organowi
prowadzacemu watpliwoSci co do zasadnoSci tego tzw. rolowania. Odpowiedzi organu prowadzacego nakazujace
utrzymac dotychczasowa praktyke nie stanowily jednak w ocenie Sadu dostatecznej przyczyny uwalniajacej obwiniong
od winy w odniesieniu do tych wszystkich wykroczen. Z reszta toczace sie przed Sadem Pracy postepowanie z
powbdztwa tego innego nauczyciela, obwiniona w tych watpliwoSciach powinno utwierdzi¢ i sktoni¢ do bardziej
zdecydowanych dzialan nakierowanych na zarzucenie dotychczasowej praktyki. Obwiniona — o czym nalezy pamietac
— jako dyrektor szkoly, a wiec pozostajaca na stanowisku kierowniczym i funkcyjnym, winna mie¢ §wiadomo$¢
obcigzajacych ja obowiazkéw i wage tychze obowiazkéw. Jako osoba dorosta, wyksztalcona i posiadajaca nalezyte
kompetencje do pelnienia powierzonej jej funkcji powinna zdawaé sobie sprawe z tego, ze to ona bedzie ponosic
odpowiedzialno$¢ za ewentualne naruszenia prawa pracy, ze to ona odpowiada za prawidlowe i terminowe wyplacanie
wynagrodzenia pracownikom w pelnej naleznej im wysokosci. To, ze obwiniona zwracala sie do organu prowadzacego
z watpliwoSciami na gruncie omawianego wyzej tzw. rolowania etatow obniza tylko jej wine z umys$lnoéci do winy
nieumy$lnej. Obwiniona nie powinna bowiem bezkrytycznie bazowaé na stanowisku organu prowadzacego, zwlaszcza
ze ten organ nie ponosil zadnej bezpos$redniej odpowiedzialno$ci prawnej z tytutu stosunkéw pracy. Obwiniona nie
wykorzystala tez wszystkich dostepnych instrumentéw w celu wyjasnienia tych watpliwo$ci. Mogla przykladowo
zwroécié sie o pomoc do Ministerstwa Edukacji Narodowej albo wlasciwego miejscowo kuratorium o$wiaty i ta drogg
uzyskaé¢ dodatkowe wyjasnienia prawne w kwestii owego rolowania etatow. Tego jednak nie uczynila, co utwierdza
ocene jej zaniechan, ze do popelnienia przedmiotowych wykroczen doszlo w warunkach nieumys$lnoéci obwinione;j.
Stopien winy obwinionej, z uwzglednieniem postaci nieumyslnej, Sad ocenit jako umiarkowany — w odniesieniu do
kazdego z przypisanych jej wykroczen.

Spoleczna szkodliwo$¢ kazdego z tych czyndéw réwniez byta umiarkowana. Obwiniona godzila swoim postepowaniem
w podstawowy obowiazek pracodawcy — terminowego wyplacania wynagrodzenia w pelnej naleznej wysoko$ci. Trzeba
jednak pamietaé, ze obwiniona nie dzialala umyslnie, nie postepowala z uporem wbrew stanowisku pracownikow,
nalezalo takze uwzgledni¢ nakre$lony wyzej kontekst calej sytuacji i jej przyczyny.

Sad rozpatrujac wszechstronnie czyny obwinionej, ale i pozostawiajac w swej optyce szerszy kontekst jej zachowania
doszedl do przekonania, ze cele postepowania zostana spelnione, gdy poprzestanie sie na stwierdzeniu przez
obwiniong samego sprawstwa zarzuconych jej wykroczen. W ocenie Sadu przypadek obwinionej, bedacej co prawda
dyrektorem szkoly, lecz pozostajacej de facto w stalej oraz Scislej zalezno$ci finansowej i organizacyjnej wzgledem
organu prowadzacego tj. Miasta C., jest szczeg6lnie uzasadniony i zastuguje na szczeg6lne uwzglednienie. Sad mial
takze na uwadze to, ze czyny obwinionej nie byly umyslne, nie byly wynikiem jej nieprzejednanej postawy wzgledem
pracownikéw, nie nosily cech umys$lnej i zamierzonej uporczywosci (zwlaszcza ze wskazani nauczyciele nie zglaszali
wzgledem obwinionej zadnych pretensji). Obwiniona cieszy sie autorytetem i poparciem podleglych jej nauczycieli, co
wskazuje na to, ze wlasciwie wykonuje obowigzki dyrektora szkoly. Trzeba mie¢ tez na uwadze stosunkowo niewielki
kwotowy zakres uchybien platniczych, obejmujacy wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe. Obwiniona co do
zasady bowiem terminowo wyplaca wynagrodzenie pracownikom. Uchybienia jej przypisane nie byly za$ efektem jej
zamierzonego dzialania, a byly skutkiem akceptacji blednej wykladni przepiséw prawa pracy prezentowanej przede
wszystkim przez organ prowadzacy (co jednak samo w sobie nie pozbawia zachowania obwinionej cech bezprawnosci
i zawinienia). To wszystko rozpatrywane lacznie uzasadnialo zastosowanie wobec obwinionej — co do kazdego z



przypisanych jej wykroczen — instytucji przewidzianej w art. 39 §1 kw tj. odstapienia od wymierzenia jej kary.
Wymierzenie obwinionej kary nawet w warunkach nadzwyczajnego zlagodzenia mijaloby sie z celem, gdyz kara w
tym wypadku nie spelilaby zadnych celéw nakre§lonych przez przepisy kodeksowe, a bylaby jedynie Slepg i zupelie
nieadekwatng reakcja na popelnione wykroczenia, w oderwaniu od caloksztaltu ustalonych okolicznoéci w niniejszej
sprawie. Dlatego tez orzeczono jak w punktach od 1 do 15 wyroku.

W punkcie 16 wyroku Sad obciazyl obwiniong kosztami procesu, jako ze ustalono jej sprawstwo i przypisano jej
wykroczenia. Na kwote kosztow skladaja sie zryczaltowane wydatki obejmujace czynno$ci wyjasniajace (20 zl) oraz
postepowanie sagdowe (100 z}).



