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UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2015 roku pokrzywdzony (...) Spoétka Akcyjna 2SKA we W., jako leasingodawca, zawarl ze spolka (...)
sp. z 0.0. w C. reprezentowang przez P. S. umowe leasingu nr (...), na mocy ktorej pokrzywdzony nabyl, a nastepnie
powierzyl spolce (...) do odplatnego korzystania samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o numerze
VIN (...) o warto$ci 110 000 zl.

W dniu 10 sierpnia 2015 roku pokrzywdzony (...) Spotka Akcyjna 2SKA we W., jako leasingodawca, zawarl ze spotka
(...) sp.zo0.0. w C. reprezentowang przez P. S. umowe leasingu nr (...), na mocy ktoérej pokrzywdzony nabyl, a nastepnie
powierzyl spolce (...) do odplatnego korzystania samochdéd ciezarowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i
o numerze VIN (...) o wartoSci 52 000 zl.

P. S. posiadat calos¢ udzialéow w spolce (...) sp. z 0.0. w C.. W dniu 9 czerwca 2016 roku P. S. zbyl na rzecz oskarzonego
D. K. udzialy w spolce (...) sp. z 0.0. w C.. Wraz ze sprzedaza udzialdbw w spolce (...) przekazal oskarzonemu
samochody bedgce przedmiotami opisanych powyzej umoéw leasingu; spolka nie placila rat leasingu. Oskarzony
wiedzial o zobowigzaniach spotki wynikajacych z zawartych umoéw leasingu. Oskarzony D. K. nie zlozyl wymaganych
prawem wnioskéw o wpis zmiany danych w Krajowym Rejestrze Sadowym — Rejestrze Przedsiebiorcow, w zwigzku
z w/w umow3 nabycia przez niego udzialow spolki (...).

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2016 roku, z uwagi na zwloke w zaplacie oplat leasingowych, pokrzywdzony wypowiedzial
spoltce (...) sp. z 0.0. w C. umowe leasingu numer (...) i wezwal ja do zwrotu przedmiotu leasingu. Pismem z dnia
18 pazdziernika 2016 roku pokrzywdzony wystosowal do spolki (...) sp. z 0.0. w C. ostateczne wezwanie do zwrotu
przedmiotu leasingu. Pismo to zostal odebrane przez przedstawiciela (...) sp. z 0.0. w C. w dniu 2 stycznia 2017 roku.
Przedstawiciel pokrzywdzonego A. M. probowal skontaktowa¢ sie z oskarzonym w sprawie zwrotu pojazdu bedacego
przedmiotem leasingu w miejscu jego zamieszkania, jednakze oskarzony unikal z nim kontaktu. A. M. przekazywal
rowniez wezwania do zwrotu pojazdu za posrednictwem ojca oskarzonego.

Pismem z dnia 12 maja 2017 roku, z uwagi na zwloke w zaplacie oplat leasingowych, pokrzywdzony wypowiedzial
spolce (...) sp. z 0.0. w C. umowe leasingu numer (...) i wezwal ja do zwrotu przedmiotu leasingu. Pismem z dnia 29
maja 2017 roku pokrzywdzony wystosowal do spdiki (...) sp. z 0.0. w C. ostateczne wezwanie do zwrotu przedmiotu
leasingu.

Pomimo rozwigzania umow leasingu i wezwania do zwrotu pojazddw, oskarzony uzytkowal te pojazdy m.in. uzyczajac
je M. R..

W dniu 12 lipca 2017 roku, w Kancelarii Notarialnej w S., oskarzony D. K. zawarl umowe zbycia udzialow w spolce
(...)sp.z0.0. wC. z B. D.. W dacie zawarcia tej umowy B. D. naduzywal alkoholu, byl bezdomny, zgodzil sie podpisaé
umowe zbycia udzialow za namowa nieustalonych mezczyzn w zamian za drobna kwote pieniedzy na alkohol jako tzw.
shup. Oskarzony D. K. przekazal w dniu 12 lipca 2017 r. samochody V. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 36408 zlotych oraz
M. (...) o nr rej (...) o warto$ci 69000 zlotych bedace przedmiotem opisanych uméw leasingu B. D., ktory przekazal
je nieustalonym mezczyznom towarzyszacym mu u notariusza w dniu zawarcia umowy zbycia udzialow. Oskarzony
byl karany.

(czedciowe wyjasnienia oskarzonego D. K. k. 86-87, 175, 266, zeznania Swiadka A. M. k. 22-23, 72-73, 267, zeznania
$wiadka P. S.k. 66-67,135-136, 266-267, zeznania $§wiadka B. D. k. 112-113, 148, 325, zeznania $wiadka J. N. k. 138-139,
zeznania $wiadka M. R. k. 158-159, 267, zawiadomienie k. 1-4, 41-44, pismo (...) k. 276, umowa leasingu k. 5-8, 9,
45-49, faktura k. 10, 56, 57, oswiadczenia k. 58-63, protokot zdawczo — odbiorezy k. 50-51, wypowiedzenie k. 12-13,
52-54, wezwanie k. 14-17, 55, umowa zbycia udzialéw k. 69-71, 81-83, opinia z zakresu szacowania ruchomosci k.
339-356, 374-379, 383, 384, dane o karalnosci k. 388-389, odpis KRS k. 390-394).



Oskarzony D. K. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, wyjasnil, ze kto§ do niego zadzwonil, ze chce kupic
spotke, umoéwit sie z nim do notariusza, pan D. przyjechal z dwoma nieznanymi osobami i po wyjéciu przekazal mu
kluczyki. Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego jako niewiarygodne w czesci w jakiej kwestionowal swoje sprawstwo,
byly one bowiem w tym zakresie sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie i uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym w postaci umoéw leasingu, pism zawierajacych rozwigzanie uméw leasingu, wezwania do
zwrotu przedmiotow leasingu, jak wynikalo z uznanych za wiarygodne zeznan $wiadkow P. S., A. M. oskarzony
wiedzial jakie zobowigzania obciazaja spdlke oraz, ze samochody nie stanowia wlasnoSci spolki i na wypadek
niewywigzywania sie z zaplaty rat leasingowych podlegaja one zwrotowi leasingodawcy. Jednocze$nie jak wynika z
uznanych za wiarygodne zeznan $wiadka B. D., zawarcie przez oskarzonego w dniu 12 lipca 2017 r. umowy zbycia
udzialow w spdlce de facto zmierzalo do zbycia przedmiotowych pojazdéw — od razu bowiem wiadomym bylo, ze B.
D. podpisal t¢ umowe nie dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ze dziatal jako tzw. shup; Sad mial bezposredni
kontakt ze Swiadkiem i od razu wiadomym bylo, ze $wiadek jest osoba naduzywajaca alkoholu, nie posiadajaca
minimalnej wiedzy i kompetencji dla prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i to w postaci sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig. Oczywistym jest zatem, Ze zbywajac w dniu 12 lipca 2017 r. udzialy w spolce i przekazujac B.
D. samochody oskarzony dzialal, nie majac jednoczesnie do tego zadnych podstaw prawnych, wylacznie po to by
te pojazdy zby¢. W pozostalym zakresie Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne, korespondowaly one z
uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadka B. D., dokumentem umowy zbycia udziatow spoiki.

Dal Sad wiare zeznaniom $§wiadka A. M., ktére byly sp6jne, logiczne i konsekwentne oraz znajdowaly potwierdzenie
w wiarygodnych pismach pokrzywdzonego, wezwaniach do wydania przedmiotow leasingu.

Jako wiarygodne ocenit Sad zeznania $wiadka P. S., ktdére korespondowaly z wiarygodnymi zeznaniami J. N. oraz
wiarygodnymi dokumentami w postaci umowy zbycia udzialéw z dnia 09 czerwca 2016 r., odpisem z KRS spolki (...),
a nadto byly spéjne i logiczne.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan $wiadka J. N., ktére byly spdjne i logiczne oraz znalazly
cze$ciowe potwierdzenie w tych uznanych za wiarygodne wyjasnieniach oskarzonego, zeznaniach §wiadka P. S. orazw
dokumencie w postaci dowodu doreczenia korespondencji. Rbwnoczesnie brak bylo jakichkolwiek innych dowodow
podwazajacych ich wiarygodno$c.

Dal Sad wiare zeznaniom §wiadka M. R., ktére byl spdjne i logiczne, a rownocze$nie brak bylo jakichkolwiek dowodow
podwazajacych ich wiarygodno$c.

Jako wiarygodne ocenil Sad zeznania $§wiadka B. D. byly one szczere, spojne, logiczne i konsekwentne oraz
przekonujace z punktu widzenia wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, bowiem osoby bezdomne sg czasem
wykorzystywane przez inne osoby w charakterze tzw. ,stupoéw” w zakresie pelnienia funkcji zarzadczych w podmiotach
prawnych m.in. w spélkach prawa handlowego, natomiast osoby naduzywajace alkoholu czesto podejmuja rézne
dzialania w celu uzyskania pieniedzy na zakup alkoholu, nie zastanawiajac sie na konsekwencjami swoich dzialan.
Zeznania te korespondowaly z tymi uznanymi za wiarygodne wyjaénieniami oskarzonego, dokumentem w postaci
zawarcia umowy zbycia udzialéw z dnia 12 lipca 2017 ..

Zeznania $wiadka M. M. nie wniosly nic istotnego do sprawy.

Sad ocenil jako wiarygodna rowniez pozostalg zgromadzona w aktach sprawy i ujawniona na rozprawie dokumentacje,
poniewaz zostala ona sporzadzona prawidlowo, przez uprawnione do tego podmioty, a nadto nie nosita §ladow
mechanicznych uszkodzen, nie bylo podstaw do jej kwestionowania, mial przy tym Sad na uwadze, ze umowa zbycia
udzialow z dnia 12 lipca 2017 r. miala charakter pozorny i w istocie jej zawarcie zmierzalo jedynie do tego by oskarzony
zbyl samochody. Wydang w toku postepowania opinie z zakresu szacowania ruchomosci Sad ocenil jako pelng i
miarodajna, poniewaz spelnia ona wymogi wynikajace z tresci art. 200 kpk, a nadto sporzadzona zostala w oparciu
o wiedze i do$wiadczenie zawodowe bieglego, a zawarte w niej ustalenia i wnioski stanowig zrozumialg odpowiedz
na postawione pytania.



Zwazywszy na zgromadzony w sprawie i oceniony jako wiarygodny material dowodowy, Sad nie mial watpliwosci,
ze oskarzony swoim zachowaniem w dniu 12 lipca 2017 roku wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk
(Sad mial przy tym na uwadze blednie przyjety przez Prokuratora w akcie oskarzenia czas popelienia przestepstwa
— z materialow postepowania wynikalo jednoznacznie, ze do zbycia pojazdéw przez oskarzonego doszlo w dacie
zawarcia umowy zbycia udzialow spotki zawartej z B. D., w dniu 12 lipca 2017 r.). Zgodnie z dyspozycja art. 284 § 2
kk odpowiedzialnos$ci karnej nim przewidzianej podlega ten, kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchoma.
Przedmiotem ochrony przestepstwa przywlaszczenia jest wlasnoé¢ do rzeczy ruchomej, inne prawa rzeczowe i
obligacyjne do takiej rzeczy, jak réwniez prawa majatkowe. Przestepstwo przywlaszczenia, jest przestepstwem
kierunkowym. Oznacza to, ze zamiarem sprawcy jest wlaczenie cudzej rzeczy ruchomej tudziez prawa majatkowego
z towarzyszacym mu elementem checi zatrzymania przedmiotu przestepstwa i traktowania go jak wlasnego. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie ,okolicznoscig tworzaca typ kwalifikowany przywlaszczenia w postaci sprzeniewierzania
jest powierzenie sprawcy rzeczy przez jej wlasciciela. Norma zawarta w przepisie art. 284 § 2 k.k. reguluje zatem
sytuacje, w ktorej dochodzi do swoistego naduzycia zaufania, jakim obdarzyl sprawce wiasciciel rzeczy. Rzecza
powierzona jest przy tym rzecz wydana sprawcy w okre$lonym celu, za dobrowolng zgoda jej wlasciciela. Musi nastgpic
wola obu stron co do przekazania mienia, gdyz jest tu wyraznie mowa o powierzeniu cudzego mienia innej osobie.
Podstawa powierzenia powinna by¢ umowa cywilnoprawna, cho¢by dorozumiana i prosta w tresci. Powierzenie to
przeniesienie wladztwa nad rzecza na inna niz wlasciciel osobe, powiazane z ustaleniem okreslonego postepowania
z rzeczg przez osobe ja uzyskujaca i polaczone z zastrzezeniem koniecznosci jej zwrotu w przyszlosci. Ostatnia
okoliczno$¢ nie wyklucza takze mozliwosci uzyskania prawa wlasnosci przez osobe uzyskujaca cudza rzecz, co moze
nastapi¢ w przyszlosci i po spelieniu okre$lonych warunkéw przez dysponenta cudzej rzeczy.” (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 lutego 2014 roku, sygn. akt II AKa 15/14). W niniejszej sprawie, jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego oskarzony dysponowal pojazdami bedacymi przedmiotem umoéw leasingu,
zostaly mu one przekazane przez P. S., po zawarciu w dniu 09 czerwca 2016 r. umowy zbycia udzialéw spolki (...), na
mocy ktdrej to umowy oskarzony stat sie jedynym udzialowcem spotki. Zawierajac umowe zbycia udzialéw spoiki (...)
w dniu 12 lipca 2017 r. oskarzony zmierzal de facto do zbycia samochodu V. (...) nr VIN (...) oraz samochodu M. (...)
nr VIN (...), ktére nie byly jego wlasno$cia ani nie byly wlasnosciag spéiki (...) sp. z 0.0. w C.. Samochody te zostaly
spolce (...) sp. z 0.0. w C. powierzone do uzywania w ramach umoéw leasingu (o czym oskarzony wiedzial), ktore zostaly
nastepnie wypowiedziane, za$ oskarzony jako jedyny wspolnik, byl zobowiazany do zwrotu przedmiotéw leasingu.
Oskarzony wiedzial jakie zobowigzania obciazaja spolke, wiedzial, ze spotka dysponuje samochodami w ramach umoéw
leasingu, ze z uwagi na nieregulowanie rat leasingowych jest zobowigzany do zwrotu pojazdow. Oskarzony dzialal
umys$lnie z zamiarem bezposrednim, przemys$lanym, wiedzial, ze nie przystuguje mu prawo wlasnosci tych pojazdow,
ze jest zobowigzany do ich zwrotu - pomimo tego rozporzadzil nimi jak wlasciciel zawierajac pozorna umowe zbycia
udzialow spolki i przekazujac innym osobom poprzez B. D. samochody. Oczywistym jest bowiem, ze zawierajac w
dniu 12 lipca 2017 r. umowe zbycia udzialéw spolki z B. D., co do ktoérego od razu wiadomo bylo, ze jest tzw. osoba
podstawiong ,slupem”, oskarzony faktycznie, celowo, w sposéb nieuprawniony zbyl pojazdy osobom trzecim. Bez
watpienia powyzsze zachowanie oskarzonego bylo spolecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy, poniewaz
godzilo ono w tak istotne dobro prawne, jakim jest prawo wlasnoSci. Wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu
czynu nie budzita watpliwos$ci. Oskarzony mial bowiem pelng §wiadomos$é nagannosSci swojego zachowania, a ponadto
nie znajdowal sie w zadnej takiej sytuacji motywacyjnej, ktéra wykluczalby swobode w podejmowaniu przez niego
decyzji i pokierowaniu postepowaniem.

Majac zatem na uwadze powyzsze, kierujac sie dyrektywami wskazanymi w przepisach art. 53 § 1 i 2 kk Sad
wymierzyl oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo z art. 284 § 2 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad mial przy tym na uwadze aspekty podmiotowe tego czynu zwigzane z nastawieniem sprawcy, jego motywacje
oraz stopien winy i zachowanie po popeklieniu przestepstwa, a nadto elementy przedmiotowe okreslajace stopien
spotecznej szkodliwosci tego czynu. Jako okolicznosci obcigzajace Sad poczytal oskarzonemu jego dotychczasowa
karalno$¢, w tym za przestepstwa podobne oraz wysoka warto$¢ szkody wyrzadzong przestepstwem. Sad wymierzyt
oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci podlegajaca wykonaniu, w my$l bowiem art. 69 § 1 kk Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca



w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla
osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Oskarzony w dacie
popehienia przestepstwa byl juz skazany na kare pozbawienia wolno$ci, nadto jego wlasciwosci i warunki osobiste
nie wskazuja na to, ze oskarzony zmieni swo6j dotychczasowy sposéb postepowania. Zachowanie oskarzonego, ktory
byl karany za przestepstwa podobne po raz kolejny ujawnilo jego lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku
prawnego. Oskarzony majac Swiadomo$¢, iz jego zachowanie jest karalne nadal nie przestrzegal porzadku prawnego.
Jedynie wykonanie kary o charakterze izolacyjnym moze nalezycie spelnié¢ funkcje resocjalizacyjng i u§wiadomié
mu nieoplacalno$é i nieuchronno$¢ konsekwencji jego przestepczego dzialania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz z
uwagi na rodzaj wymierzonej oskarzonemu kary dla niego samego bedzie ona przykladem koniecznoS$ci poniesienia
odpowiedzialnoS$ci za wlasne dzialania oraz u§wiadomi mu wage jego czynu i zmusi go do przemyslenia i zrewidowania
swojego dotychczasowego postepowania. Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara nie przekracza stopnia jego
winy i jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. Majac na uwadze fakt, iz oskarzony przypisanym mu przestepstwem wyrzadzit szkode w mieniu
pokrzywdzonego, ktora nie zostala dotychczas naprawiona, Sad na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego
do naprawienia tej szkody poprzez zaplate na rzecz (...) Spotka Akcyjna 2SKA we W. kwoty 105408 zlotych. Zwazyc
bowiem nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 2 § 1 pkt 3 kpk jednym z podstawowych celéw postepowania karnego jest
uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego. Tym samym zapadle w sprawie orzeczenie winno
dazy¢ do jak najszerszego zado$cuczynienia uszczerbkowi poniesionemu przez pokrzywdzonego wskutek zaistnialego
na jego szkode przestepstwa. Majac na uwadze tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia Sad na podstawie art. 624 § 1
kpk zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego, kal. 14 dni.



