Sygn. akt I C 261/16

UZASADNIENIE

Powodka N. M. wniosta pozew przeciwko (...) Bank S.A we W. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w
postaci prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 10 listopada 2015r przez
Sad Rejonowy w Lublin- Zach6d w L. (sygn. akt V. (...) Nc-e2040246/15), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.
Wraz z pozwem domagano sie udzielenia zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
wszczetego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu M. G..

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 14 marca 2016r powodka otrzymala od komornika sadowego zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji wraz z odpisem nakazu zaplaty opatrzonym klauzulg wykonalno$ci nadang postanowieniem z 13
stycznia 2016r. Dopiero w tej dacie powddka uzyskala informacje o toczacym sie postepowaniu i wystgpieniu powoda
z roszczeniem. Potwierdzajac zawarcie w dniu 21 sierpnia 2012r z bankiem umowy kredytowo- konsumenckiej
na kwote 6.098,00 zl, ktorej ostateczny termin splaty uplynal dnia 21 czerwca 2013r powddka podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia, co czyni powodztwo przeciwegzekucyjne uzasadnione i konieczne.

Dodatkowo powo6dka podniosla, ze o kwestii przedawnienia roszczenia informowala pozwanego pisemnie, jednakze
Bank odmoéwil uznania jej stanowiska.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016r Sad oddalil wniosek powodki o ustanowienie zabezpieczenia ze wzgledu na
brak uprawdopodobnienia przez powddke zasadno$ci swojego roszczenia w przedmiocie zabezpieczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz obcigzenie strony powodowej
kosztami postepowania. Podkre§lono, ze zarzut przedawnienia, na ktéry powoluje sie strona powodowa, nie
zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na charakter prawny umowy jaka powodka zawarla z pozwanym. Dodatkowo
podkreslono, ze

w zwigzku z uzyskaniem nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym roszczenie pozwanego
wzgledem powddki ulega przedawnieniu z uplywem terminu dziesiecioletniego. Wskazujac na tresé art. 120 k.c.,
zgodnie z ktoéra roszczenie staje sie wymagalne z uplywem ostatniego dnia terminu do spelnienia $wiadczenia
przewidzianego dla zobowiazanego, podkreslono, ze laczaca strony umowa zostala wypowiedziana a tym samym
przedmiotowe zadluZenie stalo sie wymagalne w dniu 26 kwietnia 2013r. Bieg przedawnienia zostal skutecznie
przerwany przez wniesienie sprawy do Sadu w dniu 15 pazdziernika 2015r.

Pismem procesowym z dnia 21 czerwca 2016r powddka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie, wskazujac, ze data
biegu przedawnienia rozpoczela sie w dniu wymagalno$ci roszczenia tj. dniu podpisania umowy o kredyt (21 sierpnia
2012r). Pismem z dnia 10 sierpnia 2016r powddka wniosla o wydanie odpisu wyroku z uzasadnieniem, jednakze ze
wzgledu na oczywista bezzasadno$¢ wniosku, Sad odrzucil powyzszy wniosek, uzasadniajac ze w dacie jego zlozenia
rozprawa nie zostala zamknieta jak rowniez w sprawie nie zapad} wyrok.

Sad ustalil:

Bezspornym miedzy stronami pozostawal fakt zawarcia umowy o kredyt konsumencki

w dniu 21 sierpnia 2012r. jak réwniez brak dokonywania wplat wymaganych rat przez powddke, co skutkowalo
wystosowaniem pisemnego wezwania do zaplaty a w konsekwencji do wystosowania powodztwa w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i w oparciu

0 prawomocne orzeczenie wszczecia postepowania egzekucyjnego.

(umowa o kredyt konsumencki na zakup towaréw i uslug Nr (...) k.5 akt; wezwanie do zaplaty k.6 )



Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu dokonal na podstawie tytulu wykonawczego Sadu Rejonowego
Lublin- Zach6d w Lublinie z dnia 10 listopada 2015r. sygn. akt V. (...) Nc-e 204046/15 wszczecia postepowania
egzekucyjnego w celu wyegzekwowania naleznoSci gléwnej w wysokosci 6.891,85 zl powiekszonej o odsetki

i koszty postepowania. O wszczeciu egzekucji komornik poinformowal powodke pismem

z dnia 9 marca 2016r.

(zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 3 akt).
Spor odnosil sie do kwestii zasadno$ci roszczenia, ktore zdaniem powodki byto przedawnione.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty (k.7 akt), powddka poinformowala Bank

o przedawnieniu roszczenia, jednakze w odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 14 grudnia 2015r (k.8 akt) Bank
poinformowal powddke o bezzasadno$ci zarzutu przedawnienia roszczenia oraz o wniesieniu w dniu 15 pazdziernika
20151 sprawy do Sadu.

Sad zwazyl:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Uprawnienie powoda do wystapienia z powodztwem przeciwegzekucyjnym wynika

ztredci art. 84081 Kk.p.c., zgodnie z ktérym dtuznik moze w drodze powodztwa zgdac pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub w czeéci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy zdarzeniom na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoSci,

a w szczegdlno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym
orzeczeniem sgdu mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie; 2) po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,

w skutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Powodka powolujac sie na fakt braku §wiadomoséci o wytoczonym powddztwie
i ogloszonym orzeczeniu podniosta zarzut przedawnienia roszczen pozwanego, co stanowilo, jej zdaniem, przestanke
z art. 84081 ust2 k.p.c., czyniac powddztwo bezzasadnym.

Analize przedmiotowej sprawy Sad rozpoczal od weryfikacji zarzutu przedawnienia, dla ktérego oceny bezwzglednie
koniecznym stalo sie ustalenie daty wymagalnosci roszczenia pozwanego a tym samym daty rozpoczecia biegu
przedawnienia roszczenia.

Strony stusznie wskazywaly na tres¢ art. 120 k.c. jako wlasciwego dla ustalenia daty rozpoczecia biegu przedawnienia.
Zgodnie z treécia wskazanego przepisu bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w
najwcze$niej mozliwym terminie.

W przypadku umowy o kredyt jaka laczyla powodke z Bankiem (umowa o Kredyt Konsumencki na zakup towaréow
i ushug Nr (...) k.5 akt) wyraznie zostalo wskazane w pkt IT umowy: Warunki Splaty Kredytu, zZe , calkowita kwota
do zaplaty podzielona zostala w taki sposo6b, aby raty kredytu konsumenckiego byly jednakowej wysokosSci. Wyjatek
stanowi ostatnia rata korygujaca, ktorej wysoko$¢ podana zostala w pkt II 2 umowy. Wysokos¢ rat jest zaokraglana
do pelnych groszy. Kredytobiorca dokonywa¢ bedzie splat w 10 ratach do 21 kazdego miesiaca (decyduje data
wplywu §rodkéw na rachunek wskazany w umowie), poczawszy od wrze$nia 2012 roku. Wysoko$§¢ 9 rat wynosi
609,80 zl, wysoko$¢ ostatniej raty korygujacej wynosi 609,80, przy czym (...) zastrzega mozliwoé¢ jej korekty
wynikajacej z ewentualnej zmiany wysoko$ci odsetek maksymalnych. Wplaty dokonywane beda na rachunek nr (...).



Ostateczny termin splaty kredytu konsumenckiego uplywa 2013-06-21. Umowa obowigzuje od dnia jej zawarcia do
dnia calkowitej splaty kredytu konsumenckiego, z zastrzezeniem pkt III 5 umowy.”

Miedzy stronami nie bylo sporu co do faktu, ze brak splaty kredytu przez pow6dke doprowadzil do wypowiedzenia
przez Bank umowy w dniu 26 kwietnia 2013r. Tym samym to od tej daty rozpoczal bieg termin przedawnienia. Zgodnie
z art. 118 k.c. w zw. z art. 11782 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne, termin przedawnienia dla roszczen okresowych
wynosi trzy lata.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze powddka nie wykazala by w sprawie nastapilo
przedawnienie roszczenia. Nie jest jednocze$nie mozliwym by za date rozpoczecia biegu przedawnienia uzna¢ date
podpisania umowy kredytowej, gdyz sama jej tre$¢ stanowila, ze roszczenie jest wymagalne w ratach platnych do dnia
21 kazdego miesigca poczawszy od wrzeénia 2012r.

Tym samym w dacie wniesienia powddztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo nie byto
przedawnione, co czyni stanowisko pozwanej calkowicie bezzasadnym. Nadto, uwage sadu zwrdcil fakt, ze pomimo
powolywania sie na brak wiedzy o toczacym sie postepowaniu sgdowym i egzekucyjnym powodka zostala skutecznie
poinformowana przez pozwanego o wniesieniu powodztwa- w piSmie z 14 grudnia 20151, stanowiagcym odpowiedz na
zglaszany zarzut przedawnienia.

Orzekajgce o kosztach Saqd zastosowal wynikajagcq z art. 98 k.p.c. ogélnqg zasade obciqzania strony
przegrywajqceej zwrotem kosztow procesu.

z/
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powddce;

2. Odnotowac fakt przebywania S.Ref na urlopie wypoczynkowym w dniach
od 2 wrze$nia 2016 do dnia 5 pazdziernika 2016

3. K.. 21 dni lub z wplywem

Bytom, dnia 6 pazdziernika 2016 roku



