Sygn. akt I C 234/16

UZASADNIENIE

Powod - Z. B. (...) w S. wnidst w dniu 17 listopada 2015r. pozew przeciwko G. B. o zaplate kwoty 2.019,65 z} oraz o
zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod podniosl, iz wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011r. w sprawie o sygn. (...) S. R. w. B. orzekl}
eksmisje R. C. z lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...), ustalajac jednoczeénie uprawnienie eksmitowanej
do otrzymania lokalu socjalnego i wstrzymujac wykonanie orzeczenia o opréznieniu lokalu do czasu zlozenia przez G.
B. oferty najmu lokalu socjalnego uprawnionej, ktérej pozwana nie zlozyta. W sprawie powod domaga sie zasadzenia
odszkodowania, w zwigzku z nie przyznaniem lokalu socjalnego za okres od 1 listopada 2011r. do 16 wrzeénia 2012r .

Referendarz Sadowy w S. R. w. B. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 stycznia 2016r . w
sprawie o sygn. akt I Nc 3017/15 zobowiazal pozwana do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwana G. B. zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow postepowania. Pozwana podniosta brak legitymacji po stronie pozwanej — wykazania przymiotu
wlaéciciela lokalu w okresie, za ktéry dochodzi odszkodowania oraz zarzut przedawnienia roszczenia jako roszczenia
okresowego.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wskazal, ze wobec dolaczonych do pozwu dokumentéw w tym odpisu ksiegi
wieczystej zarzut braku legitymacji jest niezasadny Co do zarzutu przedawnienia roszczenia powdd wskazal, ze
podjeta przed sagdem w sprawie (...) proba ugodowego zakonczenia sporu przerwala bieg przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem.

Na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2016r. pelnomocnik powoda cofnal pozew co do koty 582,62 zl, wskazujac, ze
osoba ktoéra zajmuje lokal zaplacita te kwote po wniesieniu pozwu a w pozostalym zakresie tj. co do kwoty 1.437,03
z} podtrzymatl zadanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd do 16 wrzeénia 2012r. tj do momentu sprzedazy byl uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w B.
przy ul. (...) ( obecnie A. K. ) i wlascicielem posadowionego na nieruchomosci budynku mieszkalnego ( odpis pelny
ksiegi wieczystej (...) k. 30- 34 , pismo powoda k. 29 )

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011r. z powodztwa powoda, S. R. w. B. w sprawie o sygn. (...) orzekl eksmisje R. C. z
lokalu mieszkalnego poloznego w B. przy ul. (...), przyznajac jej prawo do lokalu socjalnego i wstrzymujac wykonanie
eksmisji do czasu zloZenia przez G. B. oferty zawarcia umowy najmu takiego lokalu (wyrok, k. 21).

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2011r., powod wezwal pozwang do przedstawienia pozwanej oferty najmu lokalu socjalnego
R. C. (pismo, k. 59).

Pismem z dnia 8 grudnia 2011r. pozwana poinformowala powoda oraz R. C. o ujeciu eksmitowanej na roczng liste
0s6b uprawnionych do lokalu socjalnego w roku 2012r. (pismo pozwanej k. 56 ,57,58 ).

Strony prowadzily korespondencje w sprawie odszkodowania za niedostarczenie osobie eksmitowanej lokalu
socjalnego ( pismo poznanej k. 46, pismo powoda k. 47, pisma poznaje k. 51 — 52)

Pozwana zaproponowala powodowi podpisanie ugody, ktorej podpisania w proponowanym ksztalcie pow6d odmowit
( pismo pozwanej, projekt porozumienia k 38 -39, pismo powoda k. 37)

Wezwaniem z dnia 24 kwietnia 2015r. powod wezwal R. C. do zaplaty kwoty 2.019,65 zL.( wezwanie k. 28)



Wezwaniem z dnia 31 pazdziernika 2014r. pow6d wezwal G. B. do zaplaty kwoty 2.019,65 zl.( wezwanie k. 53)

NaleznoSci zwigzane z uzytkowaniem lokalu, ktérego sprawa dotyczy za okres od 1 listopada 2011r. do 16 wrze$nia
2012r. wynoszg 2.019,65 zl (pismo powodki k. 22,40, zalacznik k. 41, wykaz naleznos$ci k. 54 )

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznar $wiadka R. C. na okolicznoéé zajmowania przez §wiadka bez
tytulu prawnego lokalu, ktérego sprawa dotyczy oraz nieuiszczenia przez $wiadka na rzecz powoda odszkodowania
z tego tytulu oraz oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu opinii bieglego z zakresu obrotu nieruchomos$ciami na
okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci czynszu albowiem pozwana nie kwestionowata w/w okoliczno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje :

Roszczenie swoje powddka opiera o tre$¢ przepisu art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (zwana dalej ,,ustawa”), zgodnie z ktérym
jezeli gmina nie dostarczyta lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wtascicielowi przystuguje
roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.).

W sprawie poza wszelkim sporem pozostaje to, ze pozwana zobowigzana zostala moca wyroku tut. Sadu z dnia z dnia 9
czerwea 2011r. w sprawie o sygn. akt: (...) do dostarczenia R. C. lokalu socjalnego i w okresie od dnia uprawomocnienia
sie tegoz orzeczenia tj. od dnia 1 lipca 2011r do dnia 16 wrze$nia 2012r., kiedy to powdd sprzedat lokal przy ul. (...) z
w/w. obowigzku sie nie wywigzala. Watpliwosci nie budzi réwniez fakt, ze na skutek powyzszego eksmitowana nadal
zajmowala w okresie od 1 listopada 2011r. do 16 wrze$nia 2012r., wzmiankowany lokal, a zatem pow6d mieszkaniem
tym nie mogl swobodnie dysponowaé, na skutek czego poniost szkode, ktora okreslit na kwote 2.019,65 zt.

Niezasadny okazal sie zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda. Przymiot wlasciciela lokalu mieszkalnego,
ktdérego sprawa dotyczy w okresie od 1 listopada 2011r. do 16 wrze$nia 2012r wynika z dolaczonego do akt odpisu
zupelnego ksiegi wieczyste;j.

Bezpodstawny okazal sie podnoszony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 18 ust.5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, niedostarczenie przez gmine lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego na podstawie wyroku stanowi
tzw. delikt wladzy publicznej, do sytuacji odpowiedzialnoSci gminy stosuje sie przepis art. 41781 ke. Zatem do
odpowiedzialnoSci gminy ma zastosowanie przepis odnoszacy sie do przedawnienia w przypadku szkody wynikajace;j

z czynu niedozwolonego, a to art. 442 '§1ke. Zgodnie z tym przepisem, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia, w
ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Tytulem wyjasnienia jedynie wskaza¢ nalezy, na potrzeby wykladni art. 118 k.c. mozna przyjaé, ze roszczenie o
$wiadczenie okresowe musi charakteryzowaé sie nastepujacymi cechami: przedmiotem Swiadczenia musza byé
pieniadze lub rzeczy oznaczone rodzajowo, w ramach jednego i tego samego stosunku prawnego dluznik ma spehic
wiele $wiadczen jednorazowych, spelnienie tych Swiadczen nastepuje w okreSlonych regularnych odstepach czasu,
$wiadczenia te nie skladaja sie na pewng z gory okres$lona calo$é. Nie ulega watpliwo$ci, ze odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 18 ust. 5 ustawy ma charakter jednorazowy, albowiem nie dzieli sie na Swiadczenia okresowe, ale
przystuguje za caly okres niedostarczenia lokatorowi lokalu socjalnego przez gmine. Z zadnego bowiem przepisu
ustawy nie wynika, aby nalezno$¢ ta podlegala splacie w okreSlonych ratach.

Do przedawnienia roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych stosuje sie ogélne zasady przedawnienia okre$lone w art.

1171 n. kodeksu cywilnego, z modyfikacjami wynikajacymi z art. 442" k.c. dotyczacymi poczatku biegu przedawnienia



i sposobu liczenia terminu przedawnienia. Przepis art. 442" § 1 k.c. wprowadza dwie reguly, okreélajace termin
przedawnienia roszczen deliktowych (o naprawienie szkody wyniklej z czynu niedozwolonego). Co do zasady —

zgodnie z art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. — termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyniklej z
czynu niedozwolonego wynosi trzy lata, przy czym przyjmuje sie, ze jego bieg rozpoczyna sie z dniem, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (termin a tempore scientiae). Obie
przestanki powinny by¢ spelnione lacznie. W konsekwencji, jezeli poszkodowany dowie sie o osobie zobowigzanej do
naprawienia szkody pdzniej niz o samej szkodzie, to ta p6zniejsza data wyznacza poczatek biegu przedawnienia (por.
wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 107/10, LEX nr 677913; wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV
CKN 949/00, Biul. SN 2002, nr 11, poz. 11; Z. R., A. O., Zobowigzania..., s. 273). Poniewaz chwila okreslajaca poczatek
trzyletniego biegu przedawnienia jest moment ,dowiedzenia sie o szkodzie” i ,,osobie obowiazanej do jej naprawienia”,
a nie o zakresie szkody czy trwatoSci jej nastepstw, dlatego uznaje sie, ze jest to moment, gdy poszkodowany zdaje
sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody i ma swiadomos$é doznanej
szkody (por. wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2002 r., III CKN 597/2000, niepubl.; wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 marca
2006 r., I ACa 1116/05, LEX nr 19451810; wyrok SA w Krakowie z dnia 5 maja 2010 r., III APa 4/10, OSA 2011, z. 3,
poz. 91). Przyjmuje sie, ze przestanka wiadomosci o szkodzie zostaje spelniona juz w tej chwili, w ktorej poszkodowany
wie o istnieniu szkody w ogble, gdy ma $wiadomo$¢ faktu powstania szkody (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005
r., I CK 358/2004, niepubl.). Jezeli nastepstwem czynu niedozwolonego jest kilka zdarzen kolejno nastepujacych w
czasie, a pozostajacych w zwiazku przyczynowym z tym czynem i szkoda lub krzywda, to w celu okreslenia poczatku

biegu trzyletniego terminu przedawnienia (art. 442" § 1k.c.) nalezy rozwazyé wzajemny stosunek tych zdarzen: czy sa
one ze soba tak $cisle zwiazane, ze stanowia tylko elementy jednej szkody lub krzywdy, czy tez maja samodzielny byt i
stanowig odrebne szkody lub krzywdy, powstale w r6znych przedziatach czasowych. W pierwszym wypadku punktem
odniesienia dla okreSlenia biegu trzyletniego terminu przedawnienia jest zdarzenie poczatkowe, a dalsze zdarzenia
stanowig tylko powiekszenie tej samej szkody. W drugim wypadku — poszczeg6lne zdarzenia maja w odniesieniu do
wywolanych nimi szkdd samodzielny byt i wyznaczaja wlasny trzyletni termin przedawnienia (por. wyrok SN z dnia
31 pazdziernika 1974 r., IT CR 594/74, OSNCP 1975, nr 12, poz. 175; por. takze wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 1998 r.,
IT CKN 607/97, niepubl.).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad uznal, ze o sprawcy szkody powdd dowiedzial sie juz
w czerwcu 2011r., albowiem to z wyroku S. R. w. B. z dnia 9 czerwca 2011r. wynika juz, kto jest odpowiedzialny
za niedostarczenie eksmitowanemu lokatorowi lokalu socjalnego i pow6d $wiadomo$éé co do tozsamos$ci sprawcy
powinien byl mie¢ juz z chwila uprawomocnienia sie ww. orzeczenia. O tym $wiadczy chociazby to, ze pismo z 21
wrze$nia 2011r. powod skierowal wlasnie do pozwanej jako sprawcy szkody, a nie do innej osoby. Wzmiankowanym
pismem powodd zwroécil sie do pozwanej z zadaniem przedstawienia osobie eksmitowanej oferty najmu lokalu
socjalnego,

W zwiazku z tym, ze sama wiedza co do osoby sprawcy nie jest wystarczajaca dla rozpoczecia biegu przedawnienia, to
ustalenia rowniez wymaga, kiedy poszkodowana dowiedziala sie o powstalej szkodzie. Rozpoznajacy przedmiotowa
sprawe Sad stanat na stanowisku, ze wiedze o powstaniu istnieniu szkody powdd podejmowal 10-go dnia kazdego
nastepnego miesigca, w ktérym okazywalo sie, ze pozwana nadal nie przedlozyla R. C. oferty najmu lokalu socjalnego.
Odnoszac sie do tego, dlaczego chwilg miarodajna dla powstania istnienia szkody jest dzief 10-go dnia kazdego
miesigca, to Sad w tym zakresie positkowo kierowal sie regulacja wynikajaca z treSci art. 669 § 2 ke, zgodnie z ktora
jezeli termin platnoéci czynszu nie jest w umowie okreslony, czynsz powinien by¢ placony z gory, a mianowicie: gdy
najem ma trwa¢ nie dluzej niz miesiac - za caly czas najmu, a gdy najem ma trwac dluzej niz miesiac albo gdy umowa
byla zawarta na czas nieoznaczony - miesiecznie, do dziesigtego dnia miesigca.

Oznacza to, ze bieg przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za miesigc listopad 2011r. poczatek swoj bierze od 10
listopada 2011r., a konczy z uptywem 10 listopada 2014r. Przyjmujac taka metoda, uznaé nalezy, ze roszczenie powoda
za okres od 1 listopada 2011r do 16 wrze$nia 2012r. uleglo przedawnieniu z dniem 16 wrze$nia 2015r.a pozew zostal
zlozony w dniu 17 listopada 2015r. ,



Wedlug art. 123 § 1 pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pow6d w dniu 31 grudnia 20141 wezwal pozwana do zawarcia ugody, ktorej
przedmiotem bylo zadanie zaplaty kwoty 2019,64 z} za niedostarczenie przez G. B. w okresie od 1 listopada 2011r. do
16 wrzeénia 2012r. lokalu socjalnego R. C..

Zlozenie w dniu 31 grudnia 2014r. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przerwalo bieg przedawnienia
dochodzonego roszczenia, aczkolwiek tylko co do tego okresu, ktéry nie ulegl przedawnieniu, tj od 31 grudnia 2014 r.

Przedawnieniu zatem ulegly nalezno$ci za okres od 1 listopada 2011 r. do 30 grudnia 2011 r. Majac jednak na uwadze,
ze powdd cofnal pozew co do kwoty 582,62 zl., na skutek zaplaty tej kwoty przez dtuznika R. C., do czego strona
pozwana w zaden sposéb sie nie odniosla, nie sprzeciwita i nie przedlozyta stosownych wnioskéw, sad na podstawie
art. 355 kpc umorzyl postepowanie co do kwoty 582,62 zl i zasadzit dalsza kwote 1437,03 zl. uznajac, ze w stosunku
do tej kwoty nie doszlo do przedawnienia.

Orzekajac o kosztach Sad zastosowal wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasade
kosztow celowych. Zgodnie z pierwsza z tych zasad, koszty postepowania ponosi pozwany jako strona przegrywajaca.
Zgodnie z druga z wymienionych zasad, stronie wygrywajacej nalezy sie zwrot kosztdw celowych i zasadnych dzialan.

Sad uznal, ze to pozwana pomimo cze$ciowego cofniecia pozwu jest strong przegrywajgca sprawe, albowiem kwota
dochodzona pozwem zostala uiszczona po wniesieniu pozwu. Wprawdzie wplaty dokonata osoba zajmujaca lokal bez
tytulu prawnego, niemniej jednak pozwana, obecna na rozprawie, zgodnie z art. 203 § 1 pkt 2 kpc nie zazadata zwrotu
kosztoéw zwigzanych z cofnieciem powodztwa od strony powodowe;j.

Na zasadzong kwote sklada sie oplata od pozwu wynoszaca 101 zt oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie
600 zl zgodnie z § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i kwota
17 zt tytulem oplaty skarbowej do pelnomocnictwa.



