Sygn. akt I C 614/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2011 roku

SAD REJONOWY W BYTOMIU WYDZIAL I CYWILNY
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Jakubiec

Protokolant: Krzysztof Bendkowski

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2011 roku w Bytomiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Bank Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda S. S. kwote 831,14 z} (osiemset trzydziesci
jeden zlotych czternascie groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2011 roku;

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej (...) Bank Spolki Akeyjnej w W. na rzecz powoda S. S. kwote 42,00 zl (czterdzies$ci dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

IC614/11

UZASADNIENIE

Powdd S. S. wystapil z powbddztwem przeciwko (...) Bank S.A. z zadaniem zaplaty kwoty 831,14 zl wraz z odsetkami
od dnia 06 maja 2000 r.. W uzasadnieniu podal, iz pozwany pobral od kredytobiorcy wskazana kwote, ktéra jednak
wezeéniej zostala zaspokojona z lokaty gwarancyjnej powoda.

Postanowieniem z dnia 05 sierpnia 2011 r. Sad postanowil rozprawe rozpoznaé w postepowaniu zwyklym.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa, zglaszajac zarzut potracenia wierzytelnosci,
wnoszac o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy stron, w odwrotnej konfiguracji procesowe;j
o zaplate kwoty 466.705,00 zl. Pozwana opisala zasady wspolpracy miedzy stronami, wzajemne uprawnienia i
zobowigzania, jak rowniez zrédlo nalezno$ci wobec powoda.

W dalszych wystapieniach strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil:

W dniu 07 grudnia 1998 r. (...) Bank (...) S.A. w L. (poprzednik prawny (...) Bank S.A.) zawarl z B. Z. i S.
S., prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza w ramach spoélki cywilnej, umowe o wspodlpracy, umowe o wspolpracy
w zakresie obslugi wierzytelnoéci banku, a dnia nastepnego umowe o lokaty terminowe, celem zabezpieczenia



wierzytelno$ci banku (umowa o wspolpracy, k. 96 — 103, umowa o wspdlpracy w zakresie obslugi wierzytelnosSci
banku, k. 104 — 108, umowa o lokaty, k. 109 — 110).

Na podstawie umowy o przeniesieniu wierzytelno$ci z dnia 30 wrze$nia 1999 r. poprzednik pozwanego przeniost na
powoda wierzytelno$¢ wobec R. P. z tytulu niesplaconej umowy kredytowej na kwote 831,14 zl, ktéra to kwota zostala
uiszczona na rzecz banku z lokaty gwarancyjnej powoda (umowa cesji, k. 8). Kredytobiorca zostal poinformowany o
powyzszej cesji pismem z dnia 06 pazdziernika 1999 r. (zawiadomienie, k. 8).

R. P. swoje zobowigzania z tytulu umowy kredytowej wplacal na rzecz Banku (kwity, k. 11 — 14).

Pozwany bank sugerowal podjecie przez powoda, w ramach uméw o wspéblpracy, dodatkowych czynnosci
zmierzajgcych do obslugi wierzytelnos$ci, ustalajgc pézniej szczegdlowo warunki dodatkowe (pismo, k. 111, notatka
shuzbowa, k. 112 — 113)

W dniu 20 sierpnia 2000 r. (...) S.A. zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu uméw o wspoétpracy (wypowiedzenia, k.
115 — 117).

Pismem z dnia 05 wrze$nia 2000 r. pozwany poinformowal powoda o przejeciu windykacji w stosunku do uméw
kredytowych w zwigzku z wypowiedzeniem umowy zawartej miedzy stronami (pismo, k. 92).

W dniu 21 wrzeénia 2000 r. bank zawiadomit Prokurature o popelieniu przez pozwanego przestepstwa. W wyniku
przeprowadzenia postepowania karnego pow6d dwukrotnie zostal skazany za okreSlone czyny, tj. wyrokiem z dnia
23 marca 2005 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Bytomiu w sprawie o sygn II K. (...) 1589/02 (odpis wyroku, k.
182) oraz wyrokiem z dnia 27 listopada 2007 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Bytomiu w sprawie o sygn II K. (...)
1302/05 (odpis wyroku, k. 120 - 181)

Pismem z dnia 03 stycznia 2011 r. powd6d wezwal pozwanego do zwrotu bezpodstawnie windykowanych kwot
(wezwanie, k. 90).

W dniu 31 sierpnia 2011 r. pozwany wystosowal, min. do powoda informacje o dokonanym potraceniu kwoty
wierzytelno$ci powoda w wysokoéci 887,90 zl, z wierzytelno§ciami banku na kwote 296.796,21 z} (informacja, k. 93
- 94).

Z}ozyt rowniez wniosek o zabezpieczenie roszczenia wobec powoda na kwote 466.705,00 zt (wniosek, k. 183 — 186).
Postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15 wrzeénia 2011 r. wydanym w sprawie II C. 144/11/4,
wniosek pozwanego zostal oddalony (postanowienie, k. 206 — 209).

Sad zwazyl:
Powbdztwo byto zasadne i nalezalo je uwzglednic.

Strona pozwana uznala roszczenie powoda, zar6wno co do wysokosci, jak rowniez co do zasady, na co wskazuja
informacje o potraceniu. Pozwany bank (w szczegoblnosci jego poprzednik prawny (...) Bank (...) S.A.), zaspokoil
swoje roszczenie wobec kredytobiorcy z lokaty gwarancyjnej powoda, przelal wierzytelno$¢ wobec kredytobiorcy na
rzecz powoda, a nastepnie przyjal na swoja rzecz wplaty dokonane bezposrednio przez kredytobiorce. Bank jest
wiec oczywiscie bezpodstawnie wzbogacony (w szczegblnosci, iz nie zostalo wykazane, aby dluznik skutecznie zostal
zawiadomiony o cesji) i to wobec powoda.

Te okolicznos$ci Sad uznat za przyznane.
Nalezalo jednak w niniejszym postepowaniu rozstrzygnaé kwestie skutecznosci potracenia.

Zgodnie z art. 498 ke gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem wierzytelno$ci sg pieniadze lub



rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym, przy czym wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie
nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizsze;j.

Niniejszym postepowaniu, w odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego zlozyl zarzut potracenia. Z tresci
uzasadnienia wynika, iz byl to zarzut formalnoprocesowy, odwolujacy sie do czynnoSci materialnoprawnej, ktora
miala mie¢ miejsce wezesniej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz pozwana powoluje sie na dwa pisma, tj. z 05 wrze$nia 2000 r. i 31
sierpnia 2011 r.. Pierwsze z tych pism (k. 92) zawiera jednak tylko informacje o konieczno$ci zaprzestania czynno$ci
windykacyjnych, wobec przejecia ich przez bank, w zwigzku z wypowiedzeniem laczacych strony uméw (podpisane
przez 1 osobe — Dyrektor A. S.). Drugie pismo, zawiera jedynie z kolei informacje o dokonanym potraceniu, co nie
stanowi o§wiadczenia o potrgceniu (podpisane przez Dyrektora Departamentu K. T. M. G.).

Zadne wiec z powyzszych pism nie zawieraja jednoznacznego o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci, co wiecej
nie precyzuja o jakie wierzytelnodci chodzi, z jakiego tytulu takie wierzytelno$ci mialyby powstaé. Nie zostalo
réwniez wykazane, aby osoby podpisane pod dokumentami (pomijajac braki samego o§wiadczenia) byly uprawnione
do samodzielnego reprezentowania banku, w szczegblnoSci, biorgc pod uwage, iz wypowiedzenie umoéw zostalo
podpisane przez dwie osoby.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, wobec nie wykazania, na zasadzie art. 6 ke, przez strone pozwana
prawidlowosci i skuteczno$ci dokonania potracenia, Sad uznal, iz roszczenie powoda w stosunku do pozwanego nie
wygaslo (nie umorzylto sie), co skutkowalo jego zasadzeniem na rzecz powoda, w kwocie wskazanej w pozwie, a
wynikajacej z dokumentu cesji. Z uwagi jednak na fakt, iz wymagalno$¢ roszczenia o bezpodstawne wzbogacenie
powstaje dopiero z chwila wezwania strony zobowigzanej do zaplaty, odsetki Sad zasadzil od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie, co do odsetek.

Na marginesie nalezy réowniez zauwazy¢, iz niezasadny bylo wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania,
albowiem po pierwsze zadne postepowanie jeszcze nie zostalo wszczete; wniosek o zabezpieczenie roszczenia (bez
zalozenia sprawy o zaplate) nie jest wystarczajacy, tym bardziej, iz zostal oddalony, a po drugie, pozwany winien byl
wykazywac zasadno$¢ istnienia swoich wierzytelno$ci w niniejszym postepowaniu. Skoro bowiem pozwany uwazal, iz
dokonal potracenia skutecznie, to w sprawie o zaplate winien kwote te pomingé.

Orzekajac o kosztach Sad zastosowal wynikajace z art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu i zasade
kosztoéw celowych. Zgodnie z pierwsza z tych zasad, koszty postepowania ponosi pozwana jako strona przegrywajaca.
Zgodnie z druga z wymienionych zasad, stronie wygrywajacej nalezy sie zwrot kosztow celowych i zasadnych dzialan.

Sad zasadzit wiec od pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania przez niego poniesione, tj. kwote 42,00 zl,
uiszczona z tytulu oplaty od pozwu.



