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UZASADNIENIE

Powod F. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. pozwem wniesionym w dniu
3 wrze$nia 2015 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym
domagal sie zasadzenia kwoty 1015,18 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i w terminach szczegélowo
wskazanych w pozwie oraz kosztéw procesu od pozwanego A. D.. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zawarl z (...)
S.A. umowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych i zobowiazany byt do zaptaty uméwionych naleznosci, czego nie
dokonal. Powod nabyl wierzytelnoé¢ przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi od pozwanego i wezwat go do zaplaty
naleznej kwoty — ktére pozostalo bez reakcji.

Nakazem zaplaty z dnia 30 wrzesnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil roszczenie
powoda w caloSci.

Pozwany sprzeciwem z dnia 277 pazdziernika 2015 roku wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenia kosztow
procesu. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 4 listopada 2015
roku przekazal sprawe do Sagdu Rejonowy w Bytomiu.

Uzupelniajac sprzeciw na urzedowym formularzu pozwany wskazal, ze pow6d nie ustosunkowal sie do wniesionej
reklamacji z dnia 20 czerwca 2014 roku, ani nie podjat tez zadnych dziatan celem udzielnie pomocy w rozwigzaniu
problemu co do uruchomienia niedzialajacego urzadzenia. Pozwany szukal pomocy w czterech salonach (...) oraz
telefonicznie w dziale technicznym i nikt nie potrafilt mu poméc. W jednym z salonéw otrzymal informacje, iz aby
uruchomié¢ modem musi zaplaci¢ 50,00 zlotych, pomimo, iZ w umowie nie bylo takiej oplaty ujetej. W zwiazku

z tym, iz sprzet byl niesprawny nie mogl korzystaé z uslug operatora.

Na posiedzeniu jawnym stuchany informacyjnie pozwany wskazal, ze w dniu

4 marca 2014 roku zawarl umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...) S.A., ktéra dotyczyla $wiadczenia
ushug internetowych i byla zawarta na 24 miesiace. Przyznana zostal rowniez ulga. Od poczatku jednak umowa nie
byla faktycznie wykonywana ze wzgledu na nieskonfigurowany modem. Co wiecej

— za pomoc w jego uruchomieniu zazadano od pozwanego w jednym z salonéw operatora kwoty 50,00 zlotych. W
zwiazku z powyzszym zlozyl pisemng reklamacje, ktéra nie zostala rozpatrzona, zwroécil sie ponadto do Rzecznika
Praw Konsumentow

w B.. Zlozyl takze zastrzezenia co do tego, ze pomimo tego, iz usluga nie zostala nigdy uruchomiona dostal wezwanie
do zaptlaty. Nie zostaly mu bowiem dostarczone zadne hasta, ani nazwy uzytkownika, co spowodowalo, iz nie mogt
uruchomié¢ ushug telekomunikacyjnych. Po wielokrotnych prébach uzyskania pomocy ze strony operatora, zlozyl
reklamacje i przestal oplacaé rachunki — zaplacil jedynie trzy z nich: od marca do maja. Po zawarciu umowy z innym
operatorem wszystko dzialalo jak nalezy. Modem posiada w dalszym ciagu, lecz z niego nie korzysta.

Sad ustalil, co nastepuje:
Pozwany w dniu 4 marca 2014 zawarl z (...) S.A. w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
dowdd: umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 4 marca 2014 roku (k. 63)

W dniu 20 czerwca 2014 roku pozwany zlozyl reklamacje na $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych przez operatora
(...) S.A. w zwiagzku

z niemozno$cia skonfigurowania, a w konsekwencji — uruchomienia modemu

i korzystania z ww. uslug. Operator potwierdzil, Ze nie odpowiedzial na reklamacje.

dowdd: reklamacja z dnia 20 czerwea 2014 roku (k. 135), pismo (...) S.A. z dnia 21 maja 2015 roku (k. 129)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne i podlegalo oddaleniu.

Powod dochodzit swojego roszczenia w zwiazku z cesja wierzytelnoSci, ktéra powstala na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktéra regulowana jest przepisami ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. —
Prawo telekomunikacyjne, ktora okresla charakter tej umowy. Ustawa definiuje usluge telefoniczng jako usluge
telekomunikacyjna obejmujaca m. in. inicjowanie i odbieranie polaczenn miedzy uzytkownikami. Ustawa okresla
prawa i obowiazki stron, wskazujac m.in. w art. 81 ust 1 ww. ustawy, iz usluge powszechna stanowi zestaw
ushug telekomunikacyjnych, wraz z udogodnieniami dla os6b niepelnosprawnych, §wiadczonych z wykorzystaniem
dowolnej technologii,

z zachowaniem dobrej jakoSci i po przystepnej cenie, ktére powinny by¢ dostepne na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Ust. 3 ww. przepisu stanowi m.in., iz do zestawu ustug telekomunikacyjnych, o ktéorym mowa w ust. 1, zalicza
sie nastepujace ustugi:

1) przylaczenie zakonczenia sieci w stalej lokalizacji umozliwiajace komunikacje glosowa, faksowa i przesylanie
danych, w tym funkcjonalny dostep do sieci Internet, ktérego predko$c¢ umozliwia korzystanie z aplikacji uzywanych
powszechnie w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego, w szczegdlno$ci korzystanie z poczty elektronicznej
lub aplikacji umozliwiajacych dokonywanie ptatnosci;

2) utrzymanie tacza abonenckiego z zakonczeniem sieci, o ktérym mowa
w pkt 1, w gotowosci do realizacji potaczen telefonicznych krajowych
i miedzynarodowych;

Pow6d nie wypowiedzial sie co do twierdzen pozwanego odnoSnie niemozno$ci korzystania z uslug
telekomunikacyjnych, za ktére wine ponosi operator — pierwotny wierzyciel, a ponadto w uzasadnieniu zlozonego
przez siebie pozwu

w zaden sposbb nie wykazywal ze wzgledu na jakie okoliczno$ci zostaly na pozwanego nalozone oplaty we wskazanej
wysokoSci, ograniczajac sie jedynie do wskazania faktur VAT. W zwiazku zatem z dyspozycja art. 230 k.p.c. Sad uznat
okoliczno$ci zwigzane z nienalezytym wykonywaniem umowy przez poprzednika prawnego powoda za przyznane.

Jednocze$nie operator (...) S.A. nie rozpatrzyl reklamacji zlozonej przez powoda. Zgodnie z art. 106 ust.
1 ww. ustawy dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest obowigzany do rozpatrzenia
reklamacji ustugi telekomunikacyjnej. Ust. 2 ww. przepisu stanowi, ze jezeli reklamacja uslugi telekomunikacyjnej
nie zostanie rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, uwaza sie, ze zostala ona uwzgledniona.
Przez rozpatrzenie reklamacji rozumie sie wyslanie przed uplywem tego terminu przez dostawce publicznie
dostepnych uslug telekomunikacyjnych odpowiedzi o uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu reklamacji, a ust.
3 ww. przepisu w przypadku uwzglednienia reklamacji ushugi telekomunikacyjnej oplaty za wykonane ustugi
telekomunikacyjne podlegaja zwrotowi. Podobne rozwigzanie zostalo wskazane w § 7 Regulaminu §wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjnej GSM (...)1i (...), ktory stanowil zalacznik do umowy o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych bedacej podstawa dochodzonego roszczenia.

Nie ulega réwniez watpliwo$ci, ze zgodnie z ww. przepisami ustawy Prawo telekomunikacyjne za umozliwienie
korzystania z uslug telekomunikacyjnych odpowiada operator, w tym wypadku (...) S.A. Sytuacja, w ktorej operator
pobiera jedynie oplate, pomimo braku faktycznego $wiadczenia uslug jest niedopuszczalna. Pozwany wielokrotnie
usitowal uzyska¢ pomoc w uruchomieniu dostarczonego przez operatora modemu tak, aby mogl korzystac z ustug
zgodnie

z taczaca strony umowa. Poprzednik prawny powodki niezasadnie domagal sie rowniez oplaty w wysokoéci 50,00
zlotych za uruchomienie modemu — to bowiem operator Swiadczacy ustugi telekomunikacyjne odpowiedzialny jest za
ich uruchomienie — powdd nie wykazal bowiem, aby Swiadczenie ww. ustug zostato



w ogble rozpoczete. Domaganie sie zaplaty za faktycznie niedostarczane uslugi jest calkowicie bezzasadne, szczego6lnie,
ze wine za to ponosi wylacznie operator. (...) S.A. nie rozpatrzyla reklamacji w ustawowym terminie, a zatem uznala
jej zasadno$¢ i nie moze domagac sie zaplaty za okres, w ktérym ustug nie §wiadczyla, a w konsekwencji — takze jej
nastepcy prawni.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, iz pow6d nie wykazat swojego roszczenia, co zgodnie z treScia art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 k.p.c. bylo jego obowiazkiem. Poprzednik prawny powoda niezasadnie obcigzyl pozwanego oplatami jak
w fakturach VAT, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Sad nie orzekl o kosztach postepowania albowiem nie bylo takich do rozliczenia w orzeczeniu konczacym
postepowanie, z uwagi na fakt, iz wszystkie koszty — oplate od pozwu oraz koszty pelnomocnictwa - poniést powdd
bedacy strona przegrywajaca postepowanie.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



