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UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. (dawniej (...) Bank S.A. z siedziba we W.) wniost o zaplate kwoty 2208,84
zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 1 kwietnia 2014 r. od
kwoty 639,14 zt oraz kosztami procesu od pozwanej T. W.. W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 3 pazdziernika 2004
r. udzielila pozwanej kredytu na zakup towar6w i uslug. Pozwana nie wywiazala sie z obowiazku splaty naleznoéci.

Na dochodzong pozwem kwote tj. 2 208,84 z} skladaja sie nastepujgce nalezno$ci: naleznosé gtbwna w kwocie 639,14
zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia wystawienia wyciagu;
odsetki za okres od 3 pazdziernika 2004 r. w kwocie 1 365,70 zt do dnia wystawienia wyciggu z ksigg banku; koszty,
oplaty i prowizje w kwocie 204 z}; dalsze odsetki naliczane od dnia nastepujacego po dniu wystawienia wyciagu z
ksiag banku do dnia zaplaty, obliczonej od kwoty niesplaconego kapitatu tj. od kwoty 639,14 zl wedlug zmiennej stopy
procentowej wyznaczonej jako czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

Nakazem zaplaty z dnia 10 wrzeénia 2014 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Bytomiu uwzglednit
roszczenie powodki w catoéci.

Pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty. W uzasadnieniu podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia a takze nieudowodnienia roszczenia oraz brak jego wymagalno$ci. Wyjasniajac, ze roszczenie dochodzone
przez powoda jest zwigzane ze splatg zaciagnietego kredytu. W zwigzku z czym jest to roszczenie okresowe, a ponadto
zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej przez bank, dlatego tez podlega przedawnieniu najpdzniej z
uplywem 3 lat od wymagalnoéci. Jednocze$Snie wskazala, ze wyciag z ksiag bankowych sam w sobie nie stanowi
potwierdzenia, ze wierzytelno$¢ istnieje. Jest to jedynie dokument prywatny, ktory stanowi dowod tego, ze osoba,
ktbra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Podniosta réwniez, ze brak jest dowodu w postaci
wypowiedzenia pozwanej umowy pozyczki, ktére uzasadniatloby wymagalnosé dochodzonej pozwem naleznoSci.

W odpowiedzi na zlozony sprzeciw, pozwana uznala zarzut przedawnienia za zasadny i wniosla o umorzenie
postepowania w zwiazku z tym, ze tytul zostal wykonany w calo$ci Ponadto wniost o obciazenie pozwanej kosztami
postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze zobowiazanie wygaslo gdyz zostalo w calosci splacone w zwiazku z
postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika. W zwiazku z tym, iz powodztwo przeciwegzekucyjne
kierowane jest z zasady w celu pozbawienia lub ograniczenia wykonalno$ci tytulu egzekucyjnego, a zarzuty w niniejszej
sprawie nalezy tak traktowaé, moze by¢ ono realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$c
wykonania tytulu wykonawczego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 3 pazdziernika 2004 roku pozwana T. W. zawarla umowe kredytu nr (...) na zakup towaru z (...) Bank S.A.
Na podstawie ww. umowy (...) Bank S.A. udzielil pozwanej kredytu na kwote 7 391,76 zl.

dowo6d: umowa kredytu na zakup towarow/ ustug nr (...) (k.10-11);

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. powoédka wezwala pozwana do uregulowania zaleglo$ci w splacie kredytu w
nieprzekraczalnym terminie 14 dni pod rygorem skierowaia sprawy na droge sagdowg.

dowod: wezwanie do zaplaty (k. 13)
Dnia 7 lutego 2008 r. nastgpit zwrot ww. wezwania z adnotacja poczty, iz ,zwrotu nie podjeto w terminie”.
dowdd: zwrot wezwania (k. 14).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

Bezspornym byl w sprawie fakt zawarcia przez strony umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty
kredytowej oraz fakt powstania zalegloSci w splacie zobowiazania przez pozwanego. W zakresie nieunormowanym
umowa maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego oraz Ustawy o kredycie konsumenckim, Ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, a takze
ustawy Prawo bankowe. Powddka roszczenia dochodzila z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, tj. z umowy kredytu
zgodnie z ktéra bank zobowiazuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly w zasadzie bezsporne. Pozwana w sprzeciwie od
nakazu zaplaty podniosla w szczegdlnoéci zarzut przedawnienia, a powddka w piSmie procesowym stanowigcym
odpowiedz na ww. zarzut - uznala go. Powddka zlozyla jednoczes$nie wniosek o umorzenie postepowania w zwiazku
z wyegzekwowaniem catoSci nalezno$ci przez Komornika. Niemniej w ocenie Sadu wniosek ten jest bezzasadny.
Roszczenie powodki byto bowiem przedawnione, co zreszta sama powddka przyznala, zatem powddztwo nalezato
oddali¢. Nie ma jednakze w tym przypadku znaczenia fakt zaplaty badZ nie naleznoéci w toku prowadzenia
postepowania, nawet jezeli zostato ono wyegzekwowane w calo$ci przymusowo przez Komornika.

Sad uznal, iz pozwany skutecznie podniost w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia. Nalezy zauwazy¢,
iz procesowym nastepstwem skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia przez dtuznika bedzie oddalenie przez
organ orzekajacy powddztwa wniesionego przez wierzyciela. Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi, ze wylacznie roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu, jest przy tym oczywiste, ze chodzi tu o cywilnoprawne roszczenia majatkowe.
W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, iz powddka dochodzi pozwem roszczen majatkowych wynikajacych z
umowy o kredyt na zakup towar6ow lub ustug. Ratio legis, a w konsekwencji cel i funkcja instytucji przedawnienia
w kodeksie cywilnym sprowadzaja sie do usuniecia stanu niepewno$ci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez
bardzo dlugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych, nie realizuje przyslugujacych mu roszczen. Zgodnie z
art. 118 k.c. — jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi dziesie¢ lat, a dla roszczen
o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. W zwigzku
z czym w stosunku do ww. umowy termin przedawnienia wynosi trzy lata. Pozew zostal wniesiony w dniu 1 wrze$nia
2014 r., a powdd swoim zgdaniem dochodzi roszczen, ktére staly sie wymagalne w roku 2004. Swiadezy to o tym, ze
roszczenie w dniu wniesienia powddztwa bylo przedawnione.

Z tych tez wzgledow, uwzgledniajac powyzsze, powddztwo oddalono.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Wedlug art.
98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powolany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach
procesu, 1j. zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie kosztow niezbednych i
celowych. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Artykul ten wyraza zasade odpowiedzialnosci
za wynik sprawy. Skoro za$ powod przegral sprawe, spoczywa na nim obowiazek pokrycia kosztow celowej obrony
pozwanego. Przy czym pozwany nie korzystal z pomocy prawnej. Na zasadzone koszty sktadaly sie koszt zastepstwa
procesowego w sprawie w kwocie 180 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 6 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 ., nr 163, poz. 1349 ze zm.), a takze 17 zt tytulem zwrotu kosztoéw oplat skarbowych od pelnomocnictw. W ocenie
Sadu nie wystepowaly zadne przestanki, skutkujace zastosowaniem innych zasad rozliczenia kosztow.



