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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Katowice-Wschéd postanowieniem z dnia 14 maja 2018 r. oglosil upadloéé diuznika Z. K. (...) w Z.,
ustanowit sedziego-komisarza i jego zastepce oraz syndyka, wezwal wierzycieli do zgloszenia wierzytelnosci oraz
osoby, ktorym przysluguja prawa osobiste i roszczenia cigzace na nieruchomodci, a takze stwierdzil, ze wszczete
postepowanie upadlo$ciowe jest gltdbwnym postepowaniem. Jednoczesnie Sad Rejonowy oddalil wniosek dtuznika o
zatwierdzenie warunkow sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w stosunku do dluznika w dniu 7 kwietnia 2017 r. otwarto postepowanie ukladowe, ktore
nastepnie na podstawie postanowienia z dnia 11 grudnia 2017 r. zostalo umorzone z uwagi na wystepowanie w
sprawie przeslanki z art. 325 ust. 2 pr.rest. W ramach postepowania restrukturyzacyjnego zostal sporzadzony spis
wierzytelno$ci, w ktorym ujeto wierzytelnosSci w lacznej kwocie 18.699.691,59 zl. Z kolei w spisie wierzytelnoSci
spornych ujeto kwote 7.253.124,72 zl wierzyciela (...) S.A., o ktora toczy sie postepowanie przed Sadem Okregowym
w L. (sygn. akt (...)). Lacznie suma wierzytelnoéci spornych i niespornych wynosi 25.952.816,31 zl. Dluznik jest
niewyplacalny, gdyz utracil zdolnoé¢ do wykonywania wymagalnych zobowiazan, ktorych op6Zznienie w regulowaniu
przekracza trzy miesigce. Okoliczno$é te potwierdza zalaczone do wniosku o ogloszenie upadloéci oszacowanie
sporzadzone w styczniu 2018 r. przez bieglego sadowego M. J.. Zdaniem Sadu Rejonowego nie wystepuja negatywne
przeslanki ogloszenia upadloéci z art. 13 pr.up. Laczne koszty postepowania upadlo$ciowego ksztaltuja sie na poziomie
476.750,94 zl, a szacunkowa warto$§¢ skladnikow majatkowych ustalona w postepowaniu restrukturyzacyjnym na
podstawie spisu inwentarza wynosi 12.166.528,60 zl. Z tego wzgledu Sad pierwszej instancji uznal wniosek o
ogloszenie upadlosci za uzasadniony.

W odniesieniu natomiast do wniosku do wniosku o zatwierdzenie warunkéow sprzedazy zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Whiosek ten dotyczyl sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w postaci Z. (...) wraz z przywigzanymi do
niego prawami za kwote 900.000 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze cena sprzedazy tego skladnika majatkowego jest nizsza o 269.000 z} od okreslonej przez
bieglego sadowego M. J. wartosci likwidacyjnej (1.169.000 zl), w tym takze w zakresie warto$ci nieruchomosci
okres§lonej na kwote 128.851 zl, w stosunku do warto$ci wskazanej przez dluznika we wniosku o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego (700.000 zl). Wskazano takze, ze te nieruchomo$¢ obcigzaja zabezpieczenia hipoteczne
wynoszace 1.732.500 zl.

Sad pierwszej instancji zauwazyl rowniez, ze cena miata by¢ platna w oSmiu ratach, a nabywca nie wplacil tej kwoty na
rachunek depozytowy sadu. Nabywca zamierza sfinansowa¢ zakup zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa z kredytu,
lecz nie przedstawil promesy bankowe;j.

W dalszej czeéci Sad Rejonowy zacytowal treéc art. 2 ust. 1 oraz art. 56¢ pr.up., po czym stwierdzil, ze zaproponowane
warunki sprzedazy nie spelniaja tych wymogdéw ustawowych, co z kolei skutkowalo oddaleniem wniosku o
zatwierdzenie warunkow sprzedazy.

W zazaleniu dluznik zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 35 pr.up. poprzez zaniechanie wszechstronnej
oceny materialu dowodowego polegajacego na:

« uznaniu, ze wystapily negatywne przeslanki do uwzglednienia wniosku o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, podczas, gdy nie mialy miejsca okolicznosci okre§lone w art. 56¢ pr.up.;



 blednym uznaniu, ze upadly posiada wierzytelno$¢ w kwocie 3.255.000 zt wzgledem (...) Sp. z o.0o. Ska
przekazanej tytutem kaucji gwarancyjnej, ktora nie zostala zwrdcona, podczas, gdy wierzytelnosc¢ ta zostala juz
rozliczona ;

« blednym przyjeciu, ze kwota uzyskana w postepowaniu upadlo$ciowym przy likwidacji na zasadach ogo6lnych,
pomniejszona o koszty postepowania, ktore nalezaloby ponie$¢ w zwiazku z likwidacja w tym trybie bedzie wyzsza
od ceny uzyskanej przy uwzglednieniu wniosku o zatwierdzenie warunkdow sprzedazy przedsiebiorstwa diuznika;

« calkowitym pominieciu brakéw formalnych w sprawozdaniu nadzorcy, ktére byto pozbawione analizy stopnia
zaspokojenia wierzycieli w przypadku upadlosci likwidacyjnej w poréwnaniu do stopnia zaspokojenia wierzycieli
przy sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa i powieleniu bledéow nadzorcy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

Wskazujac na powyzsze dtuznik zaskarzone postanowienie w caloSci wniost o jego zmiane i uwzglednienie wniosku
z dnia 22 stycznia 2018 r. o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy i ogloszenie upadlodci zgodnie z uproszczonym
wnioskiem o ogloszenie upadtoéci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika okazalo sie czeSciowo uzasadnione iz nastepujacych przyczyn.

W pierwszej kolejnoéci trzeba zaakcentowaé, ze cho¢ uzasadnienie zazalenia odnosi sie jedynie do kwestii zwigzanej
z oddalonym wnioskiem o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy w ramach przygotowanej likwidacji, to jednak, jak
wynika z treSci zakresu zaskarzenia postanowienia z dnia 14 maja 2018 r. dotyczy ono calosci tego orzeczenia, w tym
takze samego ogloszenia upadlosci dluznika, o co sam wnosil, przyznajac, ze jest niewyplacalny.

Majac tak okreslony przedmiot zaskarzenia trzeba powiedzie¢, ze Sad Okregowy nie podziela zazalenia dluznika w
odniesieniu do podstaw ogloszenia jego upadlosci, o ktoéra jak juz powiedziano - sam wnioskowal. Z niewadliwie
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze dtuznik jest niewyplacalny w ujeciu art. 10 w zw. z art. 11 ust. 1 pr.up. Ponadto
nie wystepuje w sprawie negatywna przeslanka ogloszenia upadlosci z art. 13 pr.up. Okoliczno$ci tych nie kwestionuje
w zazaleniu dluznik, stad tez jego zazalenie w cze$ci odnoszacej sie do podstaw ogloszenia upadlosci nie moglo odniesé
zamierzonego skutku procesowego.

Istota zazalenia w takiej sytuacji sprowadza sie do oceny zasadnoS$ci oddalenia wniosku dluznika o zatwierdzenie
warunkow sprzedazy w ramach przygotowanej likwidacji.

Sad Rejonowy oddalit ten wniosek podnoszac w tym zakresie szereg argumentow. Wskazal mianowicie, ze nabywca
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa nie wplacil na rachunek depozytowy kwoty, za ktéra zamierza nabyé
skladniki majatkowe dluznika. Jesli to bylo przyczyna oddalenia wniosku, to stanowisko sadu jest nietrafne. Przepisy
prawa upadloSciowego nie statuuja wymogu zaplaty caloSci ceny na rachunek depozytowy sadu, jako przestanki
zatwierdzenia warunkow sprzedazy w przygotowanej likwidacji. Co jedynie art. 56e ust. 2 pr.up. wprowadza
niepodlegajaca modyfikacji regule, ze zawarcie umowy sprzedazy moze nastapi¢ wylacznie po wplaceniu przez
nabywce calej ceny do masy upadlosci. W rezultacie sad moze zatwierdzi¢ warunki sprzedazy réwniez bez dokonanej
uprzednio wplaty na rachunek depozytowy, przy czym syndyk jest uprawniony do zawarcia umowy sprzedazy, o ile
nabywca wplaci do masy cala ustalong cene transakcyjna. Spelienie §wiadczenia do depozytu sagdowego na etapie
zlozenia wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy ma jedynie znaczenie dla mozliwo$ci wydania nabywcy mienia
po zatwierdzeniu warunkoéw sprzedazy (art. 57f ust. 1 pr.up.).

Miesieczny termin na zawarcie umowy, o ktérym mowa w art. 56e ust. 1 pr.up. nie ma charakteru bezwzglednego,
gdyz zaakceptowane przez sad warunki umowy moga przewidywaé inny termin zawarcia umowy. Istotne jest jedynie
to, ze do zawarcia umowy moze doj$¢ dopiero po wplaceniu przez nabywce caloéci ceny. Wniosek dluznika o



zatwierdzenie warunkow sprzedazy w realiach niniejszej sprawy nie lamie zasad wynikajacych z przywolanych
tutaj dwobch przepisow, albowiem przewiduje zawarcie umowy dopiero po wplaceniu przez nabywce calo$ci ceny.
Okoliczno$¢, ze cena ma by¢ platna w trzech transzach - po zatwierdzeniu przez sad warunkoéw sprzedazy - nie ma wiec
jurydycznego znaczenia. Rowniez irrelewantne jest dla sprawy zrodlo finansowania ceny, a nabywca nie ma obowiazku
przedkladania promesy udzielenia kredytu. Rozlozenie natomiast platnosci ceny w czasie, na warunkach okre$lonych
we wniosku dluznika winno by¢ jednak oceniane poprzez pryzmat art. 56¢ pr.up., a zatem, pod katem, czy wedle zasad
wynikajacych z tego przepisu transakcja zbycia mienia w ramach przygotowanej likwidacji jest korzystniejsza, niz
sprzedaz w toku likwidacji sktadnikow masy upadlo$ci wedlug zasad ogo6lnych prawa upadloSciowego. Moze bowiem
sie okazaé, ze z uwagi na rozciagniecie w czasie finalizacji umowy sprzedazy w ramach przygotowanej likwidacji z
punktu widzenia kryteriéw art. 56c¢ pr.up. jest mniej korzystane niz inne formy sprzedazy upadlo$ciowej. Takiej oceny
jednak Sad pierwszej instancji nie dokonal.

Sad Rejonowy zwrdcil takze uwage, ze zachodzi dysproporcja pomiedzy zalaczona do wniosku o zatwierdzenie
warunkow sprzedazy wyceng nieruchomo$ci a jej wycena dokonang na potrzeby postepowania restrukturyzacyjnego.
Nie zostalo jednak w spos6b przejrzysty wystowione, czy oznacza to, ze Sad Rejonowy kwestionuje sama wycene bieglej
M. J.. Oile Sad mial w tym zakresie watpliwosci, to w ramach przystlugujacych mu instrumentow procesowych winien
byl te kwestie wyjasnic¢, czego zaniechal.

Zgodnie z art. 56¢ ust. 1 pr.up. sad uwzglednia wniosek o zatwierdzenie warunkow sprzedazy, jezeli cena jest
wyzsza niz kwota mozliwa do uzyskania w postepowaniu upadloSciowym przy likwidacji na zasadach ogoélnych,
pomniejszona o koszty postepowania, ktore nalezaloby ponie$¢ w zwigzku z likwidacja w takim trybie. Z kolei ust.
2 tego przepisu zezwala sagdowi upadloSciowemu na uwzglednienie wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy,
jezeli cena jest zblizona do kwoty mozliwej do uzyskania w postepowaniu upadlosciowym przy likwidacji na zasadach
ogo6lnych, pomniejszonej o koszty postepowania, ktore nalezaloby ponie$é¢ w zwigzku z likwidacja w takim trybie, jezeli
przemawia za tym wazny interes publiczny lub mozliwosé zachowania przedsiebiorstwa dtuznika.

Na gruncie zatem art. 56c ust. 1 pr.up. sad oceniajac wniosek o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy winien
przeprowadzi¢ analize, czy w wyniku przygotowanej sprzedazy dojdzie do zaspokojenia wierzycieli w wiekszym
stopniu niz wskutek likwidacji sktadnikow majatku na zasadach ogoélnych w toku postepowania upadlo$ciowego.
Sad wiec w pierwszej kolejnoSci winien poréwnac zaproponowang cene sprzedazy w ramach trybu przygotowanej
likwidacji do mozliwej do uzyskania ceny w ramach likwidacji masy upadlosci prowadzonej na zasadach ogbélnych,
przy czym nie chodzi tutaj tylko o poréwnanie samych kwot. Moze bowiem mieé miejsce i taka sytuacja, ze nawet
mniejsza cena nabycia w ramach przygotowanej likwidacji doprowadzi do pelhiejszego zaspokojenia wierzycieli,
gdyz jednocze$nie z uzyskanej ceny nie trzeba bedzie pokrywaé kosztow postepowania upadloéciowego. Zalezy to
od okolicznoéci faktycznych okreslonego przypadku. Sad Rejonowy zatem winien byt dokonaé symulacji wysokoSci
zaspokojenia wierzycieli w obu trybach sprzedazy, przy uwzglednieniu mozliwej do uzyskania ceny, wysoko$ci
wierzytelno$ci objetych postepowaniem upadloSciowym oraz kosztéw tego postepowania.

Sad Rejonowy w zupelnos$ci pomingt te istotne dla sprawy okolicznoéci, poprzestajac w zasadzie na zacytowaniu w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia tre$ci pisma nadzorcy sadowego z dnia 14 maja 2018 r. Juz na marginesie
trzeba sie zauwazy¢, ze z akt sprawy nie wynika, ze dtuznik mégl zapoznaé sie z trescia tego pisma przed rozprawa, na
ktorej zapadlo zaskarzone orzeczenie, jak rowniez odnie$¢ sie do niego.

W toku ponownego rozpoznania sprawy w pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy dokona oceny, czy wniosek dtuznika
o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy w ramach przygotowanej likwidacji, pod katem formy i tresci odpowiada
wymogom prawa upadloSciowego, a w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie poczyni ustalenia, czy spelnione
zostaly kryteria zatwierdzenia warunkow tej sprzedazy, w szczegblno$ci wynikajace z art. 56¢ pr.up.

Brak ustalen faktycznych w tym przedmiocie skutkuje to uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czeéci odnoszacej sie
do pkt 1, tj. w zakresie oddalenia wniosku o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy w trybie przygotowanej likwidacji.



Dlatego tez na podstawie art. 385 oraz art. 386 § 4 wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 35 p.u. orzeczono jak na wstepie.




