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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach oddalil wniosek dtuzniczki K. P. o
ogloszenie upadlosci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze maz dtuzniczki dnia 4 kwietnia 2016 r. zawarl umowe pozyczki z (...) S.A. na kwote 60.000
zl, a ona sama wyrazila zgode na zaciggniecie tego zobowigzania. Umowa zostala zawarta na 6 lat z rata miesieczng
wynoszaca 1.068,55 zL. Nastepnie w dniu 14 kwietnia 2016 r. dluzniczka wraz z mezem zawarta umowe kredytu z (...)
na kwote 80.000 zl na okres 8 lat, ktora zostala wypowiedziana przez Bank pismem z dnia 17 listopada 2016 r., a
nastepnie wierzyciel z tego tytulu uzyskal tytut egzekucyjny. W dniu 29 kwietnia 2016 r. maz dtuzniczki zawarl umowe
leasingu pojazdu marki R. z (...) S.A. we W.. Ponadto dluzniczka z mezem zawarla umowe leasingu samochodu I. z
(..)S.A.weW..

Z powyzszych uméw dluzniczka posiada zadluzenie wobec (...) S.A. na kwote nalezno$ci gléwnej w wysokoéci 60.000
z}l, a nadto posiada sporne — kwestionowane przez nig zobowigzania wobec (...) S.A. we W. na kwote 47.808,44 zl,
(...) w wysokoéci 82.421,08 zt i (...) S.A. we W. na kwote 89.159,50 ztL.

Sad Rejonowy ustalil, ze dluzniczka ma 24 lata, ze w okresie od 2 grudnia 2013 r. do dnia 1 grudnia 2014 r. byla
zatrudniona w wymiarze Y4 etatu w (...) Sp. z 0.0. w M. i z tego tytulu otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 400
z} brutto. Dhuzniczka pozostaje w zwigzku malzenskim, z ktorego pochodzi urodzony w 2015 r. syn. Maz dluzniczki
W. P. dnia 2 wrzeénia 2014 r. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej — transportu drogowego towardw.
W celu rozwiniecia tej dzialalnosci ojciec dluzniczki zaciagnat kredyt konsumencki w kwocie 50.000 z. W tym
czasie dluzniczka ze wzgledu na cigze nie pracowala, pomagajac mezowi w sprawach administracyjnych. Problemy
finansowe meza dluzniczki spowodowaly, ze wyprowadzil sie on z wspdlnego mieszkania, zabierajac zakupione
pojazdy, dokumentacje kredytowa i dokumentacje prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W rezultacie od dnia 15
czerwca 2016 r. dluzniczka zostata pozbawiona wplywu na dzialania meza i splate zobowigzan. W dniu 10 lutego 2017 .
dluzniczka z mezem zawala umowe rozdzielno$ci majatkowej, a dnia 26 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Myslowicach
zasadzil od meza dluzniczki na rzecz syna alimenty w kwocie 600 zl (...). Dluzniczka w okresie od 20 kwietnia do 19
lipca 2017 r. wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia z wynagrodzeniem w kwocie 14 zl/h brutto. W dniu 1
lipca 2017 r. zawarla umowe o prace z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.240 zI w charakterze pracownika
linii produkeyjnej. Wezeéniej na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia 2016 r. zatrudniona byla w charakterze pomocy
kuchennej w wymiarze 1/6 czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokos$ci 308,33 zl. Dluzniczka dnia 27 sierpnia 2016 .
zawala umowe najmu lokalu, oplacajac z tego tytulu miesieczny czynsz w kwocie 900 z} oraz media w wysokosci 150
zl. W okresie od dnia 1 kwietnia do 30 kwietnia 2017 r. dtuzniczka pobierala Swiadczenie wychowawcze na dziecko
w kwocie 500 zl.

Koszty utrzymania dluzniczki i jej syna wynosza 1.260 zl miesiecznie, a jedynymi jej skladnikami majatkowymi
sg telewizor, lodowka, meble o lacznej wartoéci 1.750 zl. W stosunku do dluzniczki nie toczylo sie uprzednio
postepowanie upadlosciowe a zadna czynno$¢ prawna przez nia dokonana nie zostala uznana jako bezskuteczna z
powodu pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad Rejonowy uznat dtuzniczke za niewyplacalng, albowiem nie reguluje ona wymagalnych zobowigzan (art. 101 art. 11

ust. 1 p.u.). Zdaniem jednak Sadu wystepuje negatywna przestanka ogloszenia upadlo$ci wymieniona w art. 4914 ust.
1p.u., gdyz dluzniczka doprowadzita do swojej niewyplacalno$ci z powodu razacego niedbalstwa. Wszystkie problemy
finansowe dluzniczki zwigzane sg z jednoosobowa dzialalno$cia gospodarcza jej meza. Dhuzniczka zajmowala sie
pomoca administracyjng w tej dzialalnoSci, majgc watpliwosci co do decyzji podejmowanych przez meza. Wskazala,
ze przekonywala go do zakonczenia tej dzialalno$ci z powodu jej nierentownoS$ci. Mimo to dluzniczka wyrazata zgode
na zacigganie zobowiazan przez meza. Sad uznal, ze dluzniczka miala podstawy przypuszczac, ze zobowigzania te



nie zostana splacone. Orientujac sie w sytuacji finansowej meza, dluznika winna byla odmoéwié zgody na zaciaganie
dalszych zobowigzan.

Majac na wzgledzie te okolicznoéci na podstawie art. 491% ust. 1 p.u. Sad Rejonowy oddalil wniosek dtuzniczki o
ogloszenie upadloéci.

W zazaleniu dluzniczka zarzucila naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. wzw. z art. 491* ust. 1 p.u. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledne przyjecie,
ze niewyplacalnoé¢ dluzniczki powstata na skutek razacego niedbalstwa;

2. art. 30 ust. 1 p.u. poprzez zaniechanie wystuchania dluzniczki w sytuacji, kiedy to byto niezbedne dla prawidtowego
ustalenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych.

Wskazujac na to skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Okolicznos$ci zwiazane z niewyplacalnoécia dluzniczki zastuguja na podzielenie, jednak zdaniem Sadu Okregowego nie
zostaly wyjasnione wszystkie okoliczno$ci faktyczne spawy w taki sposéb, aby uznac ze w sprawie wystapila negatywna

przestanka ogloszenia upadloéci, o ktérej mowa w art. 4914 ust. 1 p.u.

Oceniajgc istnienie wskazanej tutaj negatywnej podstawy ogloszenia upadloéci wazne jest rozgraniczenia pojecia
niedbalstwa od razacego niedbalstwa, gdyz tylko ten drugi stan dyskwalifikuje wniosek o ogloszenie upadloéci
osoby fizycznej, obligatoryjnie uniemozliwiajac otwarcie tego postepowania upadlo$ciowego. Niedbalstwem jest
niedolozenie nalezytej staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przypisanie
niedbalstwa okres$lonej osobie niedbalstwa moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy zachowala sie w okre$lonym
stosunkach spolecznych w sposob odbiegajacy od zobiektywizowanego wymaganego zachowania jakie winno miec
miejsce. Razacym niedbalstwem jest natomiast taka sytuacja, gdy okreslona osoba nie zachowala elementarnych i
podstawowych zasad zachowania w okoliczno$ciach faktycznych okre$lonego zdarzenia. Razgce niedbalstwo zachodzi
wiec w sytuacji, gdy stopiefn naganno$ci zachowania drastycznie odbiega od powinnego zachowania w danym
przypadku. Jest to zatem nieostroznos¢ graniczaca od rozmys$lnego dzialania.

Na gruncie art. 491* ust. 1 p.u. razagcym niedbalstwem jest jedynie takie zachowanie dluznika, ktore
nalezy zakwalifikowaé z punktu widzenia zobiektywizowanego miernika ogélnej staranno$ci przy zacigganiu
okre§lonych zobowigzan jako nieuchronnie prowadzace do niewyplacalnoSci lub istotnego zwiekszenia rozmiaru
tej niewyplacalnosci ze wzgledu na niemozno$¢ splaty zaciagnietych zobowigzan. W ujeciu tego przepisu razace
niedbalstwo od winy umys$lnej rézni sie tym, ze w tym drugim przypadku dtuznik §wiadomie i celowo doprowadza
sie do stanu niewyplacalno$ci badz istotnego zwiekszenia rozmiaru tej niewyplacalnoéci. W przypadku razacego
niedbalstwa natomiast dluznik naruszajac podstawowe zasady obowigzujace przy zacigganiu zobowigzan nie
przewiduje swojej niewyplacalnos$ci lub istotnego zwiekszenia jej rozmiaru, cho¢ przy zachowaniu elementarnych
standardow zobiektywizowanego zachowania taki skutek winien byl przewidziec.

Na gruncie niniejszego przypadku ocenia zachowania dluzniczki z punktu widzenia zastosowania art. 491% ust. 1
p.u. winna by¢ dokonana poprzez pryzmat faktu, ze zobowiazania dluzniczki sg wynikiem udzielonych przez nig
zgod na zaciagniecie zobowigzan przez prowadzacego przez jej meza dzialalnoSci. Zobowigzania bedace w chwili
obecnej podstawa odpowiedzialnoéci dluzniczki, a w konsekwencji powodujace jej niewyplacalnosé nie byly przeciez
zobowigzaniami samodzielnie przez nig zacigganymi na wlasne potrzeby. To samo dotyczy tych uméw, w ktorych
dluznika byla wspoéldluznikiem — obok meza, albowiem réwniez i w tych przypadkach zobowigzania byly zaciggane



na potrzeby dzialalnoSci gospodarczej. W istocie zatem malzonek dluzniczki byl osoba, ktéra prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza, najlepiej rozeznang w sytuacji finansowej, do ktérego skarzaca przeciez mogla mieé¢ zaufanie wyrazajac
zgode na zaciggniecie poszczegdlnych dlugow.

Razace zatem niedbalstwo dluzniczki mialoby miejsce wtedy, gdyby dluzniczce znany byl fakt nierentownosci
dzialalno$ci gospodarczej meza, prowadzacej do niewyplacalnoSci. Sam fakt, ze dluzniczka pomagala mezowi w
sprawach administracyjnych zwiazanych z dzialalnoScia gospodarcza meza nie moze przesadza¢ o pelnej wiedzy na
ten temat. Uzasadnienie wniosku wbrew stanowczemu pogladowi wyrazonemu przez Sad pierwszej instancji, jak i
zalaczonych do niego dowodow nie pozwala na przesadzenie tej kwestii w sposob jednoznaczny. Przede wszystkim
nalezaloby ustali¢, czy w datach udzielania poszczegélnych zgod na zaciagniecie zobowigzan maz dluzniczki byl
niewyplacalny lub zagrozony niewyplacalnoécia i czy dluzniczka o tym wiedziala. Sama dluzniczka w zasadzie
nie uzyskiwala zadnych istotnych dochodéw, jak rowniez nie posiadala majatku, a wiec niewyplacalnosé jej meza
przekladalaby sie wprost na jej niewyplacalnos$é. Gdyby tak bylo, to istotnie jej zachowanie nalezaloby uzna¢ za razace
niedbalstwo. Ten watek jednakze nie zostal oceniony przez Sad Rejonowego o dlatego tez uzasadniony jest zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Slusznym jest takze zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 p.u. Dowod z wystuchania dluznika nie jest obligatoryjny w
postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci, nie mniej jednak winien byé przeprowadzony, o ile zajdzie taka
potrzeba dla wyjasnienia caloksztaltu okolicznoSci sprawy. Dotyczy to szczegdblnie sytuacji, gdy zachodzi mozliwo$é
wystapienia negatywnych przestanek ogloszenia upadloéci osoby fizycznej, a dostarczony w tym zakresie material
procesowy w postaci pisemnych dowodéw nie jest jednoznaczny dala oceny tej kwestii. Tak tez bylo w niniejszej
sprawie. Same dokumenty zalaczone do wniosku, jak i uzasadnienie wniosku nie sg jednoznaczne co do oceny, czy
dluzniczka udzielajac zgod na zaciaganie zobowiazan przez meza miala §wiadomo$¢ skutkoéw podejmowanych przez
siebie czynnosci z punktu widzenia niewyplacalno$ci lub istotnego zwiekszenia stanu niewyplacalnoéci. Innymi stowy,
nie zostal ustalony kontekst sytuacyjny powstania zobowigzan, za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢é sama dtuzniczka.
Nalezalo zatem przeprowadzi tenze dowdd, o przeprowadzenie takiego dowodu wnosila reszta sama dtuzniczka.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi dowod z przestuchania dtuzniczki dla okreslenia,

czy w sprawie ma zastosowanie negatywna przestanka ogloszenia upadloéci, o jakiej mowa w art. 4914 ust. 1 p.u. i
poczyni na tej podstawie, ewentualnie takze na podstawie innych dowod6w wigzace ustalenia faktyczne oraz dokona
ich oceny prawne;j.

Majac na wzgledzie ta okoliczno$ci na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 35 p.u. orzeczono jak
na wstepie.
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