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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach umorzyl przyspieszone postepowanie
uktadowe dluznika Z. R., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Z. R. P. (...) w T..

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 r. otworzono przyspieszone postepowanie ukladowe
dluznika. Dzialalno$é gospodarcza dluznika polega na wykonywaniu robot ogrodniczych i ziemnych towarzyszacych
robotom ogrodniczym przy budowie drég i autostrad w Polsce. Na potwierdzenie ze aktualnie przychody dluznika
wynosza (...) zl, a realne do osiagniecia sa przychody w wysokosci (...) zt dluznik przedstawil:

+ niepodpisany wydruk z Ksiegi Przychod6w i Rozchod6w za okres 2016 r., ktory wskazuje ze w okresie od stycznia
do czerwca 2016 roku przychéd wynosit (...) zl, a zysk wynosil (...) z}; jednoczesnie brak jest przychodow w okresie

pOzniejszym;

« skan zlecenia na roboty budowlane z dnia 24 pazdziernika 2016 r. zawartego pomiedzy dluznikiem, a Z. (...) w
Z.na kwote (...) zk;

» skan zlecenia na roboty budowlane z dnia 7 pazdziernika 2016 r. zawartego pomiedzy dluznikiem a sp6tka P.R.B.
(...) Sp. z 0.0. w S. na kwote (...) z};

« skan zlecenia na roboty budowlane z dnia 10 pazdziernika 2016 r. zawartego pomiedzy dluznikiem , a s. (...) w
T. na kwote (...) zk;

« skan umowy na roboty ogrodnicze z dnia 21 sierpnia 2015 r. zawartej pomiedzy dluznikiem, a s. (...) w W. na
kwote (...) zL

Natomiast dluznik nie przedstawil Zadnych aktualnych uméw badz zlecen.

Umowom zawartym w okresie lipiec — sierpien 2016 nie odpowiadaja przychody ujete w wydruku z Ksiegi Przychodow
i Rozchodow. Wedlug stanu na dzien 12 stycznia 2017 r. dluznik posiada zaleglo$ci finansowe z tytulu nalezno$ci
czynszowych, oplat za media, sktadek ZUS, podatkéw. W sktad majatku dluznika wchodza nieruchomo$ci, ruchomosci
($rodek transportu i inne drobne nieruchomo$ci) oraz nalezno$ci. Na podstawie informacji uzyskanych od dtuznika,
nadzorca sadowy okreslit warto$¢ majatku dtuznika na kwote (...) zt. Wedlug nadzorcy sadowego szacunkowa warto$c
nieruchomoéci dtuznika w lgcznej kwocie wynosi ok. (...) zk

Dluznikowi przysluguje prawo wilasnosci nieruchomosci lokalowej i zwigzanego z nia udzial w prawie wlasnosci

dzialki gruntu, o powierzchni uzytkowej 44,30 m(? zlokalizowanego w T. przy ul. (...), dla ktorego Sad Rejonowy

w Tychach V wydzial ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), obciazonego hipoteka umowna
zwykla na kwote 3.000 zl. ustanowiona na rzecz wierzyciela Skarbu Panstwa — Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu
panstwa celem zabezpieczenia pozostalej cze$ci ceny kupna. Jednocze$nie dluznik przedstawil zaswiadczenie Agencji
Wlasnoéci Rolnej Oddzial Terenowy w O. z dnia 30 maja 2008 r. w przedmiocie zezwolenia na wykreslnie hipoteki
w zwiazku ze splata calej wierzytelnosci zabezpieczonej rzeczowo. Z przedmiotowej nieruchomoéci prowadzona jest
egzekucja przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tychach A. K. na rzecz wierzyciela (...) S.A. w W..

Ponadto dluznik jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej niezabudowanej o pow. 31 878 m zlokalizowanej w K.
powiat T. polozonej na dzialce o numerze (...), dla ktorej Sad rejonowy w Myslowicach V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Na nieruchomog$ci ustanowiono hipoteki na laczna kwote (...) zk:

« hipoteka umowna na kwote 404.408,65 zl na zabezpieczenie wierzytelno$ci wierzyciela (...) w W. z tytulu umowy
kredytu nr (...) z dnia 26 lutego 2012 r.;



« hipoteka umowna na kwote 201.467,48 zl. na zabezpieczenie wierzytelnosci wierzyciela (...) S.A. w W. z tytulu
umowy kredytu nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2012 r.

Ponadto na majatek dluznika skladaja sie ruchomosci. Sa to $Srodek transportu w postaci samochodu (...) o
szacunkowej warto$ci 4.000 zl (wedlug dtuznika) oraz inne drobne ruchomosci stanowiace elementy wyposazenia
mieszkania, ktorych wartosé¢ dtuznik oszacowal jako znikoma. Dluznikowi przystuguja rowniez naleznosci wobec (...)
w K. o zwrot kaucji gwarancyjnej w kwocie 23.817,98 zl. oraz wobec (...) w W. o zwrot kaucji gwarancyjnej w kwocie
60.000 zl. Dhuznik nie posiada §rodkéw pienieznych w kasie i na rachunkach bankowych.

Zgodnie z przedstawionym przez dluznika spisem wierzytelnoséci posiada on 38 wierzycieli ktorym przystuguja
wierzytelno$ci w lacznej kwocie 1.938.559,90 zl. Dominujacy kapitalowo sg wierzyciele finansowi, przede wszystkim:
banki, instytucje finansowe lub firmy handlujace wierzytelnoSciami.

Zgodnie ze zlozonymi przez dluznika propozycjami ukladowymi w zakresie uktadu czeéciowego podzial wierzycieli na
grupy jest nastepujacy:

1) Grupa I (od 1.000 zt do 5.000 zl) obejmuje 8 wierzycieli majacych lacznie wierzytelnosci o wartoéci 23.818,84 zl;
2) Grupa II (od 5.000 zl.) obejmuje 23 wierzycieli majacych lgcznie wierzytelnoéci o wartos$ci 1.737.332,07 z;

3) Grupa III (wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo) obejmuje 1 wierzyciela majacego wierzytelno$¢ o wartosci
153.699,99 zk.

4) Grupa IV (wierzytelnoSci podlegajace restrukturyzacji zgodnie z art. 160 ust. 1 pr.rest.) obejmuje 1 wierzyciela
majacego wierzytelno$¢ o wartosci 20.227, 9o zt.

Ukladem czeSciowym nie zostali objeci wierzyciele, ktorych warto$é wierzytelnoSci jest rowna badZ mniejsza niz
1.000 zL. Zgodnie ze zlozonym spisem wierzytelnoSci uklad czeSciowy nie obejmuje 6 wierzycieli, ktérych suma
wierzytelno$ci wynosi 3.481, 10 zk.

Z powyzszego wynika, iz przypadku zawarcia ukladu na zaproponowanych przez dluznika warunkach laczna wartosé
wierzytelno$ci pozostala do splaty — wedtug propozycji ukladowych — w tym wierzytelnosSci nieobjetych ukladem
cze$ciowym, wynosi 1.049.665,97 zt. Z uzyskanych przez nadzorce sadowego informacji wynika, iz przedstawione
przez dluznika zlecenia i umowy zostaly w wiekszosci rozliczone i wykonane.

W odniesieniu do nalezno$ci w wysokoéci 60.000 zl z tytulu kaucji gwarancyjnej prawidlowego wykonania robot,
zatrzymanej tytulem z dnia 21 sierpnia 2015 r. zawarta ze (...) w W. (dawniej: (...) S.A. w W.) to jest wysoce
prawdopodobne, iz nie zostanie ona zwrdcona, z uwagi na fakt iz zamawiajacy kwestionuje jako§¢ wykonanych robot.
Rowniez malo realny jest zwrot kaucji gwarancyjnej wobec (...)w K. w wysokoéci 23.817,98 zl.

Majac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze jedna z przeslanek umorzenia postepowania
restrukturyzacyjnego jest pokrzywdzenie wierzycieli (art. 325 ust. 1 pkt 1 pr.rest). Sad restrukturyzacyjny winien
dokona¢ oceny mozliwo$ci pokrzywdzenia z punktu widzenia funkcji windykacyjnej oraz zasady priorytetu wspolnego
interesu wierzycieli nad interesem pojedynczego wierzyciela lub grupy wierzycieli.

Wskazowka interpretacyjna dla wyjasnienia stanu pokrzywdzenia wierzycieli wynika z art. 12 ust. 1 p.u.n., w mysl
ktorego mozna bylo oglosi¢ upadlosé dluznika zagrozonego upadloécia, jezeli postanowienie oddalajace wniosek
doprowadziloby do pokrzywdzenia wierzycieli. Pokrzywdzenie bytoby nastepstwem uszczuplenia majatku dluznika.
Ta wskazowka jest odpowiednia dla interpretacji art. 325 ust. 1 pr.rest., przyznaje bowiem sadowi kompetencje
do umorzenia postepowania, jezeli w trakcie postepowania nastepuje uszczuplenie majatku dluznika lub zachodzi
uzasadniona obawa takiego uszczuplenia. Pokrzywdzenie winno zatem zosta¢ zawezone do sytuacji uszczerbku w
zakresie zaspokojenia, przy czym interes dluznika nie ma dla sadu znaczenia, co jednoznacznie wynika zbraku



wskazania na konieczno$c¢ jego uwzglednienia , tak jak w sytuacji regulowanej w art. 33 ust. 2 pr.rest. Taki uszczerbek
nie musi by¢ Sci$le zwigzany z sytuacja wykazujaca zwiazek przyczynowo — skutkowy z prowadzeniem postepowania.

Zdaniem Sadu Rejonowego na chwile obecng oczywistym jest, iz otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego bedzie
skutkowalo pokrzywdzeniem wierzycieli. Sytuacja ekonomiczna dluznika jest na tyle trudna, iz dzialania zmierzajace
do restrukturyzacji dluznika nie znajduja racji bytu. Dluznik nie posiada znacznego majatku trwalego, a jego
problemy finansowe maja charakter trwaly. Suma wierzytelno$ci dtuznika w wysokoéci (...) zl, z zastrzezeniem ze spis
wierzytelno$ci przedstawiony przez dtuznika jest niepelny - kilkakrotnie przewyzsza warto$¢ jego majatku trwalego
tj. kwote (...) zk Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, zdaniem Sadu zachodzi uzasadniona obawa, ze dalsze
prowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego spowoduje pokrzywdzenie wierzycieli.

Sad moze réwniez wyda¢ postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli z okolicznosci sprawy, w szczego6lnos$ci z
zachowania dtuznika, wynika, ze uklad nie zostanie wykonany (art. 325 ust. 2 pr. rest.). Wprawdzie przedsiebiorstwo
dluznika zostalo zachowane, jednak jego obecny stan nie umozliwia zrealizowania ukladu na warunkach
zaproponowanych przez dluznika w propozycjach ukladowych zlozonych wraz z wnioskiem.

Twierdzenia dluznika w przedmiocie aktualnych przychodéw w wysokosci (...) zt oraz mozliwosci ich zwiekszenia
do(...) zl. nie znajdujg potwierdzenia w przedstawionej przez dtuznika dokumentacji. Ponadto zlozona przez dtuznika
dokumentacja jest niekompletna i wadliwa. Spis wierzycieli sporzadzony wedlug stanu na dzien 9 stycznia 2016 r.
nie obejmuje wszystkich wierzycieli dluznika, a wydruk z Podatkowej Ksiegi Przychodéw i Rozchod6w nie zostal
podpisany przez dluznika. Umowy zawarte w okresie lipiec — sierpien 2016 r. nie koresponduja z przychodami
ujetymi w PKPiR. Dluznik przyznal rowniez, ze zalega z biezacymi platno$ciami z tytulu naleznoéci czynszowych,
oplat za media, skladek ubezpieczeniowych. Jednocze$nie dluznik nie przedstawil aktualnych umoéw badz zlecen.
Dluznik nie osigga zysku ze sprzedazy, a zadluzenie sp6tki ulega znaczacemu zwiekszeniu. Dhuznik nie posiada rowniez
zbednego majatku, ktory moglby zosta¢ spieniezony na splate zobowiazan, co wiecej suma zobowigzan dtuznika
kilkakrotnie przewyzsza szacunkowa warto$¢ jego majatku. Z informacji uzyskanych przez nadzorce sadowego
wynika, ze przedstawione przez dtuznika zlecenia i umowy zostaly w wiekszosci rozliczone i wykonane. Jednoczeénie
istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze nalezno$¢ z tytulu kaucji gwarancyjnej w kwocie 60.000 zl na zabezpieczenie
robét nie zostang zwr6cone. Zamawiajacy kwestionuje bowiem nalezyte wykonanie prac. Rowniez kaucja na kwote
23.817,98 zt moze nie zosta¢ zwrdcona, a wiec nie posiadalaby zalozonej wartoSci.

Sad Rejonowy podzielil rowniez ocene tymezasowego nadzorcy sadowego odnosnie mozliwosci przyjecia ukladu przy
tak duzej iloéci instytucji finansowych (ok. 15 podmiotéw) i przy tak restrykcyjnych warunkach restrukturyzacji
(redukcja 50%, termin splaty 8 lat), a takze kierujac sie do$wiadczeniem posiadanym z urzedu na podstawie
prowadzonych innych postepowan upadlo$ciowych, Sad uznal iz jest wysoce prawdopodobne ze uktad nie zostanie

przyjety.

Rowniez zachowanie dluznika przejawiajace sie m.in. zlozeniu nadzorcy sagdowemu niepelnego i nieprecyzyjnego
spisu wierzytelnoSci, nieudokumentowaniu wierzytelnoSci, zlozenie niedostatecznych wyjasnien co do planu
finansowania przyszlej dzialalnoéci gospodarczej, udzielenie wskazuje na brak gwarancji nalezytego wykonania
ukladu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. art. 325 ust. 11 2 pr.rest. orzeczono jak na wstepie.
W zazaleniu dluznik zarzucil naruszenie:

1. naruszenie art. 325 ust. 1 pkt 1 pr.rest. poprzez przyjecie, ze prowadzenie postepowania zmierzaloby do
pokrzywdzenia wierzycieli;

2. naruszenie art. 325 ust. 2 pr.rest. poprzez przyjecie, ze z zachowania dluznika wynika, ze uklad nie zostanie
wykonany.



Wskazujac na te zarzuty dluznik wnio6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione, cho¢ nie mozna zgodzi¢ sie z czeScig argumentoéw zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy,
albowiem znajdujg one odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal oceniony zgodnie
z dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c. W istocie dluznik nie kontestuje w zazaleniu ustalen faktycznych, poprzestajac na
zarzutach naruszenia prawa materialnego. W rezultacie zatem problem zazalenia sprawozda sie do oceny, czy Sad
pierwszej instancji dokonal prawidlowej subsumpcji materialu procesowego pod normy prawa materialnego — art.
325 ust. 1 pkt 1i art. 325 ust. 2 pr.rest. — uznajac, ze w sprawie zachodza obie wymienione w tym przepisie podstawy
umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego. Doda¢ w tym kontekécie takze nalezy i to, ze kazda z tych podstaw
umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego ma charakter niezalezny, a w zwigzku z tym wystapienie jednej z nich
stanowi samodzielng podstawe umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego.

Odnoszac sie do pierwszej podstawy umorzenia, zawartej w art. 325 ust. 1 pkt 1 pr.rest. mie¢ nalezy na wzgledzie,
ze postepowanie restrukturyzacyjne podlega umorzeniu jesli jego prowadzenie zmierzaloby do pokrzywdzenia
wierzycieli. Pokrzywdzenie wierzycieli moze mie¢ miejsce, gdy wyrazona w art. 3 ust. 1 pr.rest. idea postepowania
restrukturyzacyjnego jako postepowania sgdowego majacego na celu unikniecie upadloéci dluznika i restrukturyzacje
jego zobowiazan, bedzie nie do pogodzenia z interesami wierzycieli, ktérych wierzytelnosci objete sa ukladem.
Chodziloby zatem o taki przypadek, gdy zawarcie ukladu i jego realizacja moze prowadzi¢ do zaklécenia
roéwnowagi pomiedzy interesem dltuznika, ukierunkowanym na zawarcie ukladu i restrukturyzacje dlugéw, a prawami
podmiotowymi wierzycieli, ktére moga zosta¢ nadmiernie uszczuplone w postepowaniu restrukturyzacyjnym w
stosunku do realizacji tych praw poza postepowaniem restrukturyzacyjnym. Ustalenie tej przestanki bedzie zalezalo od
kontekstu okoliczno$ci, w jakich zostal zZlozony wniosek o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego. Jesli wniosek
o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego sklada dluznik zagrozony niewyplacalnoscia, to pokrzywdzenie
wierzycieli nastapi, gdy poza tym postepowaniem wierzyciele na zasadach ogo6lnych (np. w postepowaniu
egzekucyjnym) zostaliby zaspokojeni w razaco wyzszym stopniu niz w postepowaniu restrukturyzacyjnym. Innymi
stowy, taki przypadek mialby miejsce, gdyby postepowanie restrukturyzacyjne prowadzito de facto do nieznajdujacego
uzasadnienia w okolicznoSciach faktycznych sprawy oddluzenia dluznika wylacznie kosztem wierzycieli. Jesli
natomiast podstawa zlozenia wniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego byta niewyplacalnosé dtuznika,
to pokrzywdzenie bedzie mialo miejsce wtedy, gdy w postepowaniu upadlosciowym wierzyciele ukladowi zostang
zaspokojeni w razaco wyzszym stopniu, biorgc pod uwage propozycje ukladowe oraz hierarchie zaspokajania
wierzycieli na podstawie art. 342 p.u.

W niniejszej sprawie podstawa zlozenia wniosku o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego byla
niewyplacalno$¢ dluznika, a zatem pokrzywdzenie wierzycieli winno by¢ oceniane w odniesieniu do ich zaspokojenia
w postepowaniu upadlo§ciowym. Stan sprawy, a w szczegblno$ci dane zawarte w sprawozdaniu nadzorcy sagdowego
z dnia 24 stycznia 2017 r. nie pozwalaja na postawienie wniosku, ze postepowanie upadlo$ciowe z punktu widzenia
zaspokojenia wierzycieli dluznika bedzie bardziej efektywne niz postepowanie restrukturyzacyjne. Zobowiazania
dluznika wynosza (...) zl, a jego majatek zostal oszacowany na kwote (...) z}. Trudno w takiej sytuacji uznac, ze
w postepowaniu upadloSciowym zaspokojenie wierzycieli bedzie wieksze, niz mialoby to miejsce na podstawie
zaspokojenia wynikajacych z propozycji ukladowych w postepowaniu restrukturyzacyjnym.

Ma racje natomiast Sad Rejonowy uznajac, ze w sprawie wystepuje przestanka umorzenia postepowania
restrukturyzacyjnego okre§lona w art. 325 ust. 2 pr.rest. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu sad moze umorzyc
postepowanie restrukturyzacyjne, jezeli z okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci z zachowania dluznika, wynika,
ze uklad nie zostanie wykonany. Na wstepie wymaga zaznaczenia, ze fakultatywno$¢ umorzenia postepowania
restrukturyzacyjnego na tej podstawie prawnej nie moze oznacza¢ dowolno$ci lub obligatoryjnoSci w jego



stosowaniu. W razie wystapienia tej podstawy umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego, sad jest zobowiazany
do rozwazenia jego zastosowania. Ze wzgledu na nieokreslenie kryteri6ow wartoSciujacych zastosowanie sankcji
umorzenia postepowania, nalezy bra¢ pod uwage wplyw zdarzen opisanych w tym przepisie na bieg postepowania
restrukturyzacyjnego. Nalezy wiec ocenié, czy kontynuowanie postepowania zmierza do osiggniecia celu okre$lonego
w art. 3 ust. 1 pr. rest. Jesli wystapia okolicznoSci, z ktorych wynika, ze postepowanie restrukturyzacyjne nie osiagnie
celu, w ktérym zostalo wdrozone, winno zosta¢ umorzone.

Oceniajac zdolnoé¢ dluznika do wykonania ukladu wzia¢ trzeba pod uwage stan ekonomiczny jego przedsiebiorstwa
— mozliwo§é prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, przychody oraz zyski, a takze perspektywy tej dziatalnosci
w przyszloéci. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze poza przypadkami ukladu przewidujacego przejecie majatku dluznika,
konwersje wierzytelno$ci na akcje (udziaty) uklad jest finansowany z biezacej dzialalnoSci gospodarczej dtuznika. Jesli
zatem dluznik nie prowadzi dzialalnoSci biezacej i nie ma perspektyw na jej prowadzenie w przyszloéci, zasadnym
staje sie wniosek, ze uklad nie zostanie wykonany. Oceniajac zdolno$é dtuznika do wykonania ukladu wzigé¢ winno
sie pod uwage okolicznoS$ci zaréwno obiektywne, niezalezne od dluznika, w postaci koniunktury ekonomicznej, jak
i okoliczno$ci subiektywne — odnoszace sie do samego zachowania dluznika, w szczegblnoSci sposobu prowadzenia
przez niego dzialalnosci gospodarczej. Punktem odniesienia sa propozycje uktadowe.

Jak wynika z pisanego powyzej sprawozdania nadzorcy sagdowego dluznik o$wiadczyl, ze jego przychody wynosza
aktualnie (...) zl, natomiast realne do osiggniecia przychody okreslit na kwote (...) z&. Te twierdzenia wszakze
nie znalazly potwierdzenia w jakichkolwiek dowodach. Co istotne dla sprawy, w pi$émie z dnia 12 stycznia 2017
r. dluznik wskazal, ze nie reguluje biezacych naleznoSci. Dluznik zarazem nie wykazal, ze prowadzi jakakolwiek
dzialalno$¢ operacyjna, z ktérej moze nie tylko sfinansowaé biezgce poza ukladowe wydatki, ale i w przyszlosci
dokonaé splaty wierzycieli ukladowych. Te okolicznoS$ci nie zostaly zaprzeczone w zazaleniu przez dluznika. Co
prawda dtuznik wskazal, ze Zrédlem finansowania ukladu bedg $rodki pochodzace z wykonania uméw ogrodniczo-
budowlanych, ktérymi sie zajmuje, lecz nie wskazal zadnych danych, z ktérych wynikalyby konkretne dane dotyczace
dochodéw z tego tytulu mozliwych do uzyskania. Sam zresztg dtuznik podal, ze takich danych nie jest w stanie poda¢.
Dluznik powoluje sie takze na potencjalna umowe, ktora zamierza zawrzeé z (...) Sp. z 0.0. na kwote (...) zl, lecz
jednostronnie podpisany przez dtuznika formularz umowy, zakres prac przewidziany umowa i protokol z negocjacji
nie uprawdopodabniaja w sposob dostateczny mozliwoéci zawarcia tej umowy. Wniosek ten jest o tyle uzasadniony,
ze do chwili obecnej dluznik nie wykazal, ze ta umowa zostala zawarta, a przeciez od daty wniesienia zazalenia do
chwili obecnej uplynal okres bez mala trzech miesiecy. Podobna uwaga tyczy sie innych sfer aktywnosci gospodarczej
dluznika. Roéwniez dluznik nie wykazal, Ze zawarl inne umowy, ktére pozwola mu splate wierzycieli uktadowych.

W rezultacie nalezalo uznaé, ze z uwagi na sytuacje ekonomiczng przedsiebiorstwa dluznika dalsze prowadzenie
postepowania restrukturyzacyjnego nie zmierza do osiagniecia celu wyznaczonego norma art. 3 ust. 1 pr.rest. Dlatego
tez to postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 325 ust. 2 pr.rest.

Z tego powodu zaskarzone orzeczenie podlegal o oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 209
pr.rest. orzeczono jak na wstepie.

M.M.D.C.J.C.



