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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej zatwierdzil uklad przyjety w postepowaniu
przyspieszonym na zgromadzeniu wierzycieli dluznika (...) S. j. w Z. w dniu 25 stycznia 2017 r. Zgodnie z jego
treécig splata naleznoéci glownej w caloSci (bez umorzenia) nastapi w 120 miesiecznych ratach, platnych na koniec
kazdego miesigca kalendarzowego, poczawszy od miesigca w ktorym uplynie 9 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia o zatwierdzenia ukladu, nie wczesniej jednak jak od 1 listopada 2017 r. — w tym wszystkich zobowigzan
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (pkt 1). Ponadto uklad przywiduje umorzenie w calo$ci odsetek za wyjatkiem
skladek na ubezpieczenie spoleczne, skladek na Fundusz Pracy, skladek na fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych i skladek na ubezpieczenie zdrowotne (pkt 2).

Sad Rejonowy wskazal, ze na tym zgromadzeniu za ukladem glosowalo oémiu wierzycieli posiadajacych wierzytelno$ci
w kwocie 315.373,43 zl, przeciw byl szeSciu wierzycieli posiadajacych wierzytelnos$ci w kwocie 149.527,90 zl, a jeden
wierzyciel posiadajacy wierzytelno§é w kwocie 119.597,36 zl wstrzymal sie od glosu. Sedzia-komisarz w tej sytuacji
stwierdzil przyjecie ukladu. Jednoczeénie na tym zgromadzeniu sedzia-komisarz zatwierdzil spis wierzytelnosci z dnia
14 grudnia 2016 r. Zastrzezenia przeciwko ukladowi wnibst wierzyciel (...) w Z., podnoszac, ze dtuznik nie reguluje
biezacych zobowigzan powstalych po otwarciu przyspieszonego postepowania ukladowego z tytulu naleznosci podatku
VAT i podatku dochodowego od 0séb fizycznych za okres pazdziernik-grudzieh 2016 r.

Sad Rejonowy uznal, ze uklad winien zostaé zatwierdzony ze wzgledu na niewystepowanie negatywnej przestanki
z art. 165 ust. 1 pr.rest. w postaci oczywistoSci niewykonania przez dluznika ukladu. Oczywista niewykonalnoéé
ukladu bowiem wystepuje przede wszystkim w przypadku wybitnie zlej sytuacji majatkowej dluznika. W niniejszej
sprawie sporne ze skarzacym pozostaje prawidlowe dzialanie komornika skarbowego i zajecie przez niego rachunku
bankowego az do dnia 18 stycznia 2017 skutkujgce $ciggnieciem nalezno$ci w kwocie ok. 50.000 zl, ktore
juz wplynely po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego. Nadto strony prowadza negocjacje w przedmiocie
tejze wierzytelnoSci zarachowanej na poczet zobowigzan najstarszych i jej przeksiegowania. Art. 165 ust. 1
pr.rest. zawiera domniemanie prawne, ze nieregulowanie zobowigzan powstalych po dniu otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego oznacza, ze jest oczywistym, iz uklad nie bedzie wykonany. Nie dotyczy to wszakze sytuacji, gdy
dluznik nie wykonuje jedynie jednego zobowigzania, a ma miejsce jedynie w odniesieniu do stanu, gdyz dluznik nie
reguluje zobowigzan biezacych wobec kilku wierzycieli.

Zdaniem Sadu Rejonowego negatywne zapatrywanie skarzacego co do niewykonania przez dluznika ukladu jest
nieuzasadnione i przedwczesne, gdyz juz zostaly obnizone koszty dzialalnoSci gospodarczej dluznika — poprzez
zwolnienie pieciu pracownikow nieprodukcyjnych, trwaja zaawansowane negocjacje co do sprzedazy starego zaktadu,
poniesione zostaly koszty w kwocie 80.000 z} na rzecz banku w celu uzyskania promesy, a ponadto sa juz najemcy
obiektu, gotowi placié¢ czynsz pokrywajacy w caloSci rate kredytu, a takze zostal podpisany kontrakt na odbior
kotlow. Te fakty potwierdzone przez nadzorce sadowego nie uprawniaja w chwili obecnej do stanowczego wniosku,
ze wystepuje oczywista niemozno$¢ wykonania ukladu.

Odnoénie zarzutéow skarzacego dotyczacych zatwierdzenia spisu wierzytelnoéci Sad Rejonowy uznal, ze w
przyspieszonym postepowaniu ukladowym nie rozstrzyga sie sporéw pomiedzy dluznikiem a wierzycielem co
do istnienia wierzytelno$ci, albowiem nie zostala przewidziana procedura zaskarzenia tego spisu. Czynno$¢ w
postaci zatwierdzenia przez sedziego-komisarza spisu wierzytelnosci stuzy formalnej weryfikacji spisu i nie oznacza
merytorycznej decyzji co do istnienia wierzytelnoSci. Nie podlega natomiast zatwierdzeniu spis wierzytelnosci
spornych, a ten spis stuzy jedynie wyliczeniu kwoty 15% wierzytelnoéci spornych, ktérej istnienie powoduje
konieczno$¢ umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego na podstawie art. 326 pr.rest.

W tej sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego uklad podlegal zatwierdzeniu.



W zazaleniu wierzyciel (...) w Z. zarzucil naruszenie:

« art. 2621 art. 97 ust. 1 pr.rest. poprzez niedokonanie przez nadzorce sadowego aktualizacji spisu wierzytelnosSci
w sytuacji wystapienia przeslanek faktycznych i prawnych do aktualizacji spisu, a w konsekwencji zatwierdzenia
spisu na zgromadzeniu wierzycieli nie odpowiadajacego stanowi rzeczywistemu.

« art. 165 ust. 1 pr.rest. poprzez jego niezastosowanie i odmowe zatwierdzenia uktadu w sytuacji gdy uklad nie
bedzie wykonany;

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odmowe zatwierdzenia uktadu
i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Dhuznik wnio6st o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci podlegata ocenie kwestia zwigzana ze spisem wierzytelno$ci, albowiem tak kwestia ma istotne
znaczenie dla przyjecia ukladu, a zatem jego zgodno$ci z prawem (art. 165 ust. 1 pr.rest.). Zgodnie z trescia art. 119 ust.
1 pr.rest. uchwala zgromadzenia wierzycieli o przyjeciu ukladu zapada, jezeli wypowie sie za nig wiekszo$¢ glosujacych
wierzycieli, ktorzy oddali wazny glos, majacych lacznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelnosSci przystugujacych
glosujacym wierzycielom. Z kolei art. 110 ust. 5 pr.rest. stanowi, ze wierzyciela, ktory wstrzymat sie od glosu, uwaza sie
za nieuczestniczacego w glosowaniu. Oznacza to, ze obliczajac wiekszo$¢ osobowg i kapitalowa na podstawie art. 119
ust. 1 bierze sie pod uwage glosy za ukladem i przeciwko ukladowi — pomija sie natomiast wierzycieli wstrzymujacych
sie od glosu (zaréwno w ujeciu osobowym, jak i kapitalowym), ktérych glosy uwaza sie za nieoddane. W realiach
niniejszej sprawy glosowalo czternastu wierzycieli, z ktérych osiem bylo za przyjeciem ukladu, a szesciu przeciwko.
Suma glosujacych w ten sposob wierzytelnosci wynosita 464.901,33 zl, z czego za ukladem byli wierzyciele posiadajacy
wierzytelno$ci o warto$ci 315.373,43 zl, a przeciwko — o wartosci 149.527,90 zl. Przy progu kapitalowym wynoszacym
309.934,22 7zl oznacza to, ze uklad zostal przyjety na podstawie art. 119 ust. 1 pr.rest. Ta okoliczno$¢ jest bezsporna
i niekwestionowana w zazaleniu.

Skarzacy wstrzymat sie od glosu, co wynika z tresci protokotu rozprawy z dnia 25 stycznia 2017 r., a zatem faktyczna
wysoko$¢ jego wierzytelnosci objetej ukladem nie ma wplywu na skuteczno$§é zawarcia ukladu. Ta okoliczno$é
mialaby znaczenie jedynie w sytuacji, gdyby skarzacy glosowal przeciwko ukladowi. Wtedy to kontestowanie tresci
spisu wierzytelnosci — jako niezgodnego z stanem faktycznym mialoby fundamentalne znaczenie dla wiekszo$ci
osobowej i kapitalowej w ujeciu art. 119 ust. 1 pr.rest. Tak wszakze nie bylo, a zatem Sad Okregowy uznaje, ze
problematyka wysokos$ci wierzytelnosSci naleznej skarzacemu, ktora zostala objeta ukladem lezy poza istota zazalenia.
Warto jednakze mie¢ na wzgledzie, ze sam spis wierzytelno$ci nie stanowi res iudicata w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c.,
czego wyrazem sg postanowienia art. 101 ust. 1 pr.rest. Co wiecej, w my$l zasady wynikajacej z art. 166 ust. 1 pr.rest.
uklad wiaze wierzycieli, ktorych wierzytelnosci wedlug ustawy sa objete ukladem, chociazby nie zostaly umieszczone
w spisie wierzytelnoéci, chyba, ze zachodzi przypadek okreslony w ust. 2 tego przepisu.

Reasumujgc zatem ten watek, potencjalne naruszenie art. 262 i art. 97 ust. 1 pr.rest. nie mialo w okolicznoSciach
faktycznych sprawy znaczenia dla prawidlowosci zatwierdzenia przez Sad Rejonowy uktadu.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu zazalenia w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do wykladni art. 165 ust.
1 zdanie drugie pr.rest. co do kwestii, czy domniemanie oczywistoSci niewykonania ukladu aktualizuje sie w
przypadku nieregulowania kilku zobowiazan biezacych dluznika, czy tez to domniemanie urzeczywistnia sie juz
w razie nieregulowania jednego zobowigzania. Wykladania jezykowa na skutek uzycia przez ustawodawce pojecia
wierzytelno$ci w liczbie mnogiej wskazywalaby za pierwszym ze wskazanych kierunkéw wykladni tego przepisu.
Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze taka wykladnia moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze nie mialby on zastosowania



do przypadku, gdy dtuznik splaca kilku wierzycieli posiadajacych niewielkie naleznoéci, a nie splaca ze wzgledu
na sytuacje ekonomiczng jednego wierzyciela, wobec ktérego zobowigzanie ma znaczny rozmiar i jednocze$nie
decydujacy dla funkcjonowania przedsiebiorstwa dtuznika. Taka sytuacja prowadzilaby do skutku, ze dtuznik mimo
faktycznej niemozno$ci splacania takiego zobowiazania uznawany bylby za podmiot majacy zdolnos$¢ wykonania
uktadu, w rzeczywistoéci, gdy faktycznie takiej zdolnoSci nie posiada. Pojmowania znaczenia zatem tego przepisu
poszukiwaé nalezy na gruncie funkcjonalnym — w lacznym zestawieniu z treScig art. 165 ust. 1 zdanie pierwsze pr.rest.
Jedna z bezwzglednych podstaw odmowy zakladu jest stan, w ktérym jest oczywiste, ze uklad nie zostanie wykonanie.
R. legis takiego kanonu odmowy zatwierdzenia ukladu opiera sie na zalozeniu, ze brak jest aksjologicznych podstaw do
zatwierdzenia uktadu jeéli juz ponad wszelka watpliwo$é na etapie procedowania w przedmiocie zatwierdzenia ukladu
wiadomym jest, ze dluznik ze wzgledu na sytuacje ekonomiczna tego ukladu nie wykona. Przy takim pojmowaniu
znaczenia tego przepisu uzasadnionym staje sie wniosek, ze z punktu odmowy zatwierdzenia ukladu irrelewantnym
jest, czy dluznik nie reguluje kilku, czy tez jednego biezacego zobowigzania. W rezultacie zatem art. 165 ust. 1
zdanie drugie nalezy interpretowac w kierunku, ze rowniez i nieregulowanie jednego zobowiazania biezacego — poza
ukladowego uruchamia domniemanie zawarte w tym przepisie.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen skarzacego w odniesieniu do wskazanego tutaj zarzutu zazalenia miec
trzeba na uwadze, ze jak wynika z akt sprawy (pismo skarzacego z dnia 17 stycznia 2017 r.) prowadzil on
przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne o wierzytelnoSci objete ukladem, w ramach ktérego dokonano
zaje¢ komorniczych i po otwarciu tego postepowania na mocy postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2016 r.
wplynely $rodki pieniezne w kwocie 62.81,93 zl, ktére w wysokosci 50.826 zt zostaly zaliczone na najstarsze
wierzytelno$ci objete ukladem. Takie zarachowanie nie jest dopuszczalne. Po pierwsze w mys$l art. 252 ust. 1 pr.rest.
od dnia otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego dnia jego zakonczenia albo uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu przyspieszonego postepowania ukladowego, spelianie przez dluznika albo zarzadce
Swiadczen wynikajacych z wierzytelno$ci, ktére z mocy prawa sa objete ukladem, jest niedopuszczalne. Po drugie i co
najistotniejsze, art. 259 ust. 1 zdanie pierwsze statuuje zasade, ze postepowanie egzekucyjne dotyczace wierzytelnosci
objetej z mocy prawa ukladem, wszczete przed dniem otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego, ulega
zawieszeniu z mocy prawa z dniem otwarcia postepowania. Tym samym nie bylo dopuszczalne prowadzenie po
otwarciu przyspieszonego postepowania ukladowego egzekucji o wierzytelnosci objete z mocy prawa ukladem.
Takie postepowanie moglo natomiast dotyczy¢ wierzytelnoSci nieobjetych ukladem — powstalych po otwarciu
przyspieszonego postepowania ukladowego. Jesli zatem po otwarciu niniejszego postepowania wyegzekwowano
nalezno$ci skarzacego wobec dtuznika to winny one by¢ co najwyzej zaliczone na poczet zobowigzan biezacych. Jak
wynika z ostatniego sprawozdania nadzorcy sgdowego — za kwiecien 2017 r. — z dnia 23 maja 2017 r. oraz zalagczonego
do niego pisma dluznika z dnia 22 maja 2017 r., uregulowal on podatek VAT za miesigce luty i marzec 2017 r. W
sytuacji brak jest podstaw do uznania, ze dtuznik nie reguluje biezacych naleznosci wobec skarzacego.

Rzecz w tym, ze dtuznik nie reguluje biezacych zobowigzan wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktore jak wynika
z przywolanego powyzej sprawozdania nadzorcy sadowego z dnia 23 maja 2017 r. wynoszg 105.103,80 zl, sukcesywnie
narastajac od otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego do miesiaca kwietnia b.r. W dacie zatwierdzenia
uktadu zobowiazania te wynosily 46.825,36 zl za okres pazdziernik — grudzien 2016 r. i ten fakt byl bezsporny i wynikal
z akt sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego taki stan rzeczy aktualizowal domniemanie oczywistoSci niewykonania przez dtuznika
uktadu i to na nim stosowanie do regut dowodowych wynikajacych z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciazyl obowiazek
obalenia domniemania zawartego w art. 165 ust.1 zdanie drugie. Innymi slowy, na dluzniku spoczywal ciezar
wykazania, ze nieregulowanie wskazanych tutaj biezacych zobowigzan nie daje podstaw do tezy, iz jest oczywistym,
ze nie wykona on ukladu (art. 165 ust. 1 zdanie pierwsze pr.rest.). Lektura akt postepowania w przedmiocie zawarcia
ukladu, jak zatwierdzenia ukladu zupelnie nie wskazuje, ze dtuznik podjal jakiekolwiek inicjatywe procesowa w tym
kierunku. Takze i Sad Rejonowy zatwierdzajac uklad te problematyke pominal, a bezsprzecznie juz wtedy biezace
wymagalne zobowigzania dtuznika wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynosily 46.825,36 zl.



W toku ponownego rozpoznania sprawy — o zatwierdzenie ukladu na podstawie okoliczno$ci faktycznych sprawy Sad
Rejonowy ustali i dokonana oceny, czy w Swietle poczynionych ustalen faktycznych sprawy nie zachodzi negatywna
przestanka odmowy zatwierdzenia ukladu na podstawie art. 165 ust. 1 zdanie pierwsze pr.rest. Pokres§lenia wymaga
jednak, ze wobec nieregulowania biezacych zobowigzan — co najmniej wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ciezar
wykazania obalenia domniemania oczywisto$ci niewykonania ukladu spoczywa na dluzniku.

Z tego powodu zaskarzone orzeczenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
209 pr.rest. orzeczono jak na wstepie.

M.M.D.J.C.



