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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach oddalil wniosek Grupa (...) Sp. z o.0.
w K. o ogloszenie upadlosci.

Ustalono w sprawie, ze wnioskodawca jest przedsiebiorca, ktérego przedmiotem faktycznie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej jest pelnienie funkeji komplementariusza w Grupa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spolce
komandytowo-akcyjnej w K.. Z bilansu dluznika sporzadzonego na dzien 29 lutego 2016 r. wynika, ze warto$c jego
aktywow wynosi 9.499,18 zl, w tym aktywa trwale — 1.000 zl, natomiast wysoko$¢ jego zobowiazan na ten dzien wynosi
3.787,60 zlibyly rowne jego zobowigzaniom, z wylaczeniem rezerw na zobowigzania oraz zobowigzan wobec jednostek
powiazanych. Jedynym wierzycielem dtuznika jest (...) Sp. z 0.0. w T., ktéry posiada wobec niego naleznoé¢ w kwocie
147,60 z}. W okresie dwoch pierwszych miesiecy b.r. dluznik poniost strate w kwocie 345,20 zI. W sklad majatku
dluznika wchodza $rodki pieniezne w wysokoSci 3.113,40 zl, udzial w kapitale w Grupa (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spdlce komandytowo-akcyjnej w K. w wysokoéci 1.000 zl i nalezno$¢ wobec tej spotki w kwocie
1.834,68 zl. Dluznik nie posiada natomiast majatku trwalego.

Odnoszac sie do pojecia niewyplacalnoéci zdefiniowanego w art. 10 i art. 11 p.u. Sad Rejonowy uznal, ze dluznik nie
jest niewyplacalny. Po pierwsze, op6znienie dluznika w wykonywaniu zobowigzan pienieznych nie przekracza trzech
miesiecy (art. 11 ust. 1a p.u.), Po drugie, wartoé¢ aktywéw dluznika przekracza jego zobowiazania (art. 11 ust. 5 p.u.n.).

Oceniajgc stanowisko wnioskodawcy, nie niewyplacalno$¢ dluznika wynika z faktu niewyplacalnoSci Grupa
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotki komandytowo-akcyjnej w K. Sad Rejonowy uznal, ze
ogloszenie upadlo$ci spolki nie uzasadnia uwzglednienia wniosku o ogloszenie upadloéci jej wspolnika, ponoszacego
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spdlki, jezeli wierzyciele nie domagali sie zaspokojenia od niego swoich
wierzytelno$éci. Ta zasada odnosi sie réwniez do komplementariusza spdtki komandytowo-akcyjnej, ktérego
odpowiedzialno$¢ jest taka sama, jak wspolnika spotki jawne;.

W zazaleniu wnioskodawca domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Zdaniem skarzacego odpowiedzialnoé¢ komplementariusza za dlugi sp6tki komandytowo-akeyjnej powstaje w dacie
powstania tych zobowigzan, niezaleznie od tego, czy zostalo wszczete przeciwko spolce postepowanie upadlosciowe,
jak réwniez, czy bezskutecznie przeprowadzono wobec niej postepowanie egzekucyjne. Wynika to z faktu, ze wspélnik
ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ ze spotka za jej dlugi (art. 22 § 2 k.s.h.).

Ponadto skarzacy podniosl, ze stanowisko Sagdu Rejonowego prowadzi do sytuacji, kiedy wspdlnicy nie majg
mozliwo$ci okreélenia terminu do kiedy mogliby zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, a to z tego faktu, ze w razie
ogloszenia upadlosci spolki prowadzenie egzekucji nie jest mozliwe. Nie jest wiec wiadomym, kiedy wystepuje stan,
ze egzekucja z majatku spolki jest bezskuteczna i jak w takiej sytuacji liczy¢ terminy do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci wspolnikow.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne z nastepujacych przyczyn.

Art. 5 ust. 1 p.u. przyznaje zdolnoé¢ upadloSciowa przedsiebiorcom, do ktérych nalezy spotka komandytowo-
akcyjna. Jednoczesnie ustawodawca w zdolnoéé upadlo$ciowa wyposazyt wspdlnikow spolek osobowych, ktorzy za
zobowiazania spolki ponosza odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem (art. 5 ust. 2 pkt 2 p.u.). Niewatpliwie
zdolnos$é upadloéciowa na podstawie tego przepisu posiada komandytariusz sp6tki komandytowo-akeyjnej (art. 22 §
2 w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.). Jednocze$nie kazdy z tych podmiotéw (wspolnik i spotka) posiada niezalezna od



siebie zdolno$¢ upadlo$ciowa, co oznacza, ze podstawy ogloszenia upadloéci winny by¢ ocenione odrebnie w stosunku
do kazdego z tych podmiotow z osobna. W takim razie przyjac nalezy, ze niewyplacalno$¢ spotki osobowej nie pocigga
za soba ipso facto niewyplacalno$ci wspoélnika takiej spolki.

Odrebna zdolno$¢ upadloéciowa spotki osobowej i jej wspolnikow wymaga rozdzielnej oceny spelnienia przestanek
ogloszenia upadloSci — zar6wno w ujeciu pozytywnym (art. 10 i art. 11 p.u.), jak i negatywnym (art. 12a i art. 13
p-u.) - w odniesieniu do kazdego z nich. Niewyplacalno$¢ sp6tki osobowej nie oznacza jednocze$nie niewyplacalnosci
jej wspolnikow, ktérych podstawy ogloszenia upadloéci nalezy samodzielnie wobec niego ustali¢ na podstawie art.
10-13 p.u. Ponadto zdolno$¢ upadlosciowa wspolnikow spolek osobowych wigze sie nie tylko i ich odpowiedzialnoScia
za dlugi spolki. Podstawa niewyplacalno$ci wspélnikow spolek osobowych moga by¢ takze i inne zobowigzania nie
odnoszace sie do zobowigzan spolki, w tym takze dlugi osobiste. I odwrotnie, ogloszenie upadtosci wspolnika nie
pociaga za sobg automatycznie ogloszenia upadlosci spotki osobowe;j.

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 22 § 2 i art. 31 § 1 k.s.h. w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h. odpowiedzialnosé
komplementariusza spétki komandytowo-akcyjnej za zobowigzania tej spolki istnieje niezaleznie od tego, czy
egzekucja z majatku spolki jest bezskuteczna. Uzaleznienie bowiem dopuszczalno$ci wszczecia egzekucji z majatku
wspolnika od bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spoéiki nie stanowi przeszkody do wniesienia powddztwa przeciwko
wspolnikowi. Dopuszczalno$é wniesienia powddztwa przeciwko wspoélnikowi oznacza zatem, ze dlug wspolnika
istnieje i jest wobec niego wymagalny.

W razie bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spoélce wierzyciel moze wszczaé postepowanie egzekucyjne przeciwko
wspolnikowi, ktére moze przybrac postac egzekucji singularnej lub egzekucji uniwersalnej, ktora jest postepowanie
upadlo$ciowe. Oznacza to, ze w takiej sytuacji zaréwno wierzyciel spélki, jak i sam wspdlnik odpowiadajacy za jej
zobowigzania moze zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci wspdlnika. Wykazanie bezskutecznoSci egzekucji przeciwko
spOlce moze nastapi¢ na pomocg kazdego dopuszczalnego przez procedure cywilng dowodu, z ktérego niezbicie
wynika, ze spblka nie posiada majatku na zaspokojenie roszczen wierzycieli. Innymi stlowy, wykazanie bezskutecznos$ci
egzekucji przeciwko spoélce materializuje uprawnienie wierzyciela lub samego wspoélnika sp6iki do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci. Jak juz to powiedziano wczeéniej, zlozenie takiego wniosku i wykazanie bezskuteczno$ci
egzekucji przeciwko spolce nie wywoluje automatyzmu w ogloszeniu upadlosci wspolnika, gdyz w stosunku do niego
- odrebnie od spoélki - jak to juz powiedziano wezesniej, nalezy ocenié przestanki jego niewyplacalno$ci na podstawie
art. 10-13 p.u.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca nie wykazal bezskutecznosci egzekucji wobec
komandytowo-akcyjnej. Z pewnoscia dowodem takim nie jest dolgczone do wniosku zestawienie rozrachunkéw na
dzien 25 marca 2016 r., tudziez spis wierzycieli na ten sam dzien, z ktérego wynika siedem zobowigzan w lacznej
kwocie 1.662.755.40 zl. Wobec braku innych dowodéw odnoszacych sie do sp6tki komandytowo-akeyjnej nie mozna
takze uznad, ze jest ona niewyplacalna. Sam fakt istnienia zobowigzan we wskazanej tutaj wysoko$ci w oderwaniu od
danych dotyczacych aktywow tego podmiotu nie obrazuje jego sytuacji ekonomicznej w konteks$cie rozumienia pojecia
niewyplacalnoéci na gruncie art. 10 i art. 11 p.u.

W tym stanie rzeczy nie sposob uznac, ze z racji odpowiedzialno$ci za dtugi spotki komandytowo-akceyjnej skarzacy
jest niewyplacalny. Podobna uwaga dotyczy wlasnych zobowigzan skarzacego, a w tym zakresie ustalenia Sadu
Rejonowego nalezalo uznac za prawidlowe i co wiecej nie kwestionowane przez dluznika w zazaleniu.

Majac powyzsze na wzglednie na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 35 p.u. orzeczono jak na wstepie.

K.R.D.J.C.



