Sygn. akt: XIX Ga 852/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2019 r. Krajowa Izba Odwolawcza (zwana dalej (...)) odrzucila odwolanie
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia publicznego: Przedsiebiorstwa Handlowo-
Uslugowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. oraz Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. (zwanych dalej Odwolujacymi) w postepowaniu prowadzonym przez
Akademie (...) w K. (zwana dalej Zamawiajacym), kosztami postepowania obciazyla odwolujacych i zaliczyla na poczet
kosztoéw postepowania odwolawczego kwote 7.500,00 z} uiszczong przez odwolujgcych tytulem wpisu od odwolania.

(...) ustalilo, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonywanie uslug
ochrony w obiektach Akademii (...) w K.. Warto$§¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekraczala kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W dniu 3 czerwca 2019 r. Odwolujacy wniesli odwolanie od czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwolujacych, pomimo niezaistnienia zadnej z przestanek wskazanych w Warunkach Zamoéwienia oraz ustawie Prawo
zamodwien publicznych.

Odwolujacy zarzucili Zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 1380 ust. 2 w zw. z art 89 ust. 1 pkt. 2 i 6 p.z.p. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz oferta zlozona przez
Odwolujacych podlegala odrzuceniu z uwagi na niezgodno$¢ z Warunkami Zamoéwienia oraz blad w obliczaniu
ceny, co wynika¢ miatoby z treSci ztozonych przez Odwotujgcych wyjaénien, podczas gdy wspominane wyjasnienia
potwierdzaly, ze cena wskazana w ofercie byla obliczona w sposéb prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi przepisami,
a oferta w pelni odpowiadata treSci Warunkéw Zamowienia. Odrzucenie oferty doprowadzito do naruszenia zasad
prowadzenia postepowania okre§lonych w art. 1380 ust. 2 p.z.p., tj. obiektywnosci i niedyskryminacji.

2. art. 1380 ust 2 p.z.p. w zw. z rozdz. XV ust. 9 lit. b i f Warunkéw Zamowienia poprzez naruszenie zasad udzielenia
zamowienia w sposob przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujacy wobec ustalonych i jasno opisanych w Warunkach
Zamowienia okolicznoSci, w tym przeslanek, w jakich dochodzi do odrzucenia oferty i w konsekwencji jej odrzucenia
mimo nieziszczenia sie takich przeslanek.

3. art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 6 p.z.p. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz oferta ztozona przez Odwolujacych podlegala
odrzuceniu z uwagi na niezgodno$¢ z Warunkami Zamowienia oraz blad w obliczaniu ceny.

Wskazujac na te zarzuty Odwolujacy wniesli o: uwzglednienie odwolania w calo$ci, nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienia czynno$ci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwolujacych oraz nakazanie Zamawiajacemu dokonania
ponownej oceny wyjasnien ztozonych przez Odwolujacych.

(...) ustalilo, iz postepowanie jest prowadzone zgodnie z art. 1380 p.z.p. dotyczacym zamoéwien na ustugi spoleczne i
inne szczeg6lne uslugi, na zasadach okre$lonych w ogloszeniu o zamoéwieniu z dnia 25 kwietnia 2019 r. zamieszczonym
w Biuletynie Zamodwien Publicznych pod pozycja (...). Zamawiajacy w ogloszeniu o zaméwieniu oraz w Warunkach
Zamowienia wskazal, ze w przedmiotowym postepowaniu nie przystuguja Srodki ochrony prawnej przewidziane
w dziale VI p.z.p. W piSmie z dnia 6 czerwca 2019 r. skierowanym do Krajowej Izby Odwolawczej Zamawiajacy
o$wiadczyl, ze warto$¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p., oraz nizsza od
kwoty 750.000 euro, o ktorej mowa w art. 138¢g ust. 1 p.z.p. Okolicznoé¢ ta zostala wskazana takze w Warunkach
Zamowienia opracowanych przez Zamawiajacego.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia (...) stwierdzilo, ze odwolanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust.
2 pkt 1 p.z.p.



(...) wskazalo, ze przedmiotem zamoéwienia sa ustugi spoleczne, ktérych warto$¢ Zamawiajacy oszacowal na kwote
nieprzekraczajaca kwot okreSlonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p. Izba zwazyla,
ze w dziale III rozdzial 6 p.z.p. ustawodawca zawarl przepisy dotyczace zamowien na ushugi spoleczne i inne
szczegoblne uslugi ustanawiajac specjalng procedure udzielania tych zamoéwien, jezeli ich warto$¢ jest rowna lub
przekracza wyrazona w zlotych rownowarto$¢ kwoty 750.000 euro w przypadku zaméwien innych niz zamoéwienia
sektorowe lub zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa oraz kwoty 1.000.000 euro w przypadku
zamoOwien sektorowych. W procedurze udzielania ww. zaméwien zastosowanie znajduja zasady rownego traktowania
i konkurencji, przejrzysto$ci, proporcjonalno$ci, przepisy art. 171 18, dzialu 1 rozdziatu 2a, dziatu II rozdzialu 5, dzialu
V rozdziahlu 3, dzialu VI, za$§ odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy art. 22-22d, art. 24, art. 29-30Db, art. 32-35

iart. 93 p.z.p.

Jak ustalono powyzej, zamowienie bedace przedmiotem niniejszej sprawy zostalo oszacowane przez Zamawiajacego
na kwote mniejsza niz wskazane powyzej progi. Dla tego typu zamoéwien na ushugi spoleczne ustawodawca dal
zamawiajagcym mozliwo§¢ udzielenia zamoéwienia zgodnie z okre$lona przez danego zamawiajacego procedura
spelniajaca minimalne wymogi okre§lone w art. 1380 ust. 2-4 p.z.p. Przepisy te zobowigzuja zamawiajacych do
udzielenia zamoéwienia w spos6b przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujacy (ust, 2), do zamieszczenia na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej,
na stronie internetowej, ogloszenia o zamoéwieniu, ktére zawiera informacje niezbedne z uwagi na okolicznoéci jego
udzielenia, w szczegblno$ci termin skladania ofert, opis przedmiotu zamodwienia oraz okreslenie wielko$ci i zakresu
zamoOwienia, a takze kryteria oceny ofert (ust. 3). Art. 1380 ust. 4 p.z.p. zobowigzuje zamawiajacego po udzieleniu
zamodwienia do niezwlocznego zamieszczenia na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma
strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie internetowej, informacji o udzieleniu zaméwienia
z podaniem nazwy albo imienia i nazwiska podmiotu, z ktérym zamawiajacy zawarl umowe w sprawie zamowienia
publicznego. W razie nieudzielenia zaméwienia zamawiajacy zobowiazany zostal do niezwlocznego zamieszczenia
na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej, na stronie internetowej, informacji o nieudzieleniu zamoéwienia. Co za tym idzie, zamawiajgcy uprawniony
jest do samodzielnego okreélenia szczegdtowej procedury, w ramach ktérej udzieli zamowienia na ustugi spoleczne o
warto$ci mniejszej niz wskazana w art. 138g ust. 1 p.z.p., z uwzglednieniem wytycznych opisanych w art. 1380 p.z.p.
Okre$lone w art. 1380 p.z.p. zasady prowadzenia tego typu postepowania sg jedynymi wytycznymi ustanowionymi
przez ustawodawce. W pozostalym zakresie zamawiajacy nie jest zwigzany regulacjami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

(...) dodalo, ze przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie przewiduja odestania do stosowania przepiséw dzialu
VI p.z.p. w przypadku zamo6wien na ustugi spoleczne o wartoSci mniejszej niz okre§lona w art. 138g p.z.p., tak jak
czynia to w przypadku takich postepowan o wartoSci rownej lub przekraczajgcej wskazane w art. 138g p.z.p. kwoty (art.
138l ustawy p.z.p.). Ustawodawca przyjal odmienny sposéb uregulowania tych dwéch grup postepowan. Z powyzszego
nalezy wywie$¢, ze wykonawcy ubiegajacemu sie o zamdwienie, o ktébrym mowa w art. 1380 p.z.p. nie przystluguje
odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej na czynnosSci zamawiajacego.

W ocenie (...), powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoS$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972), ktoére reguluja kwestie
wysokoSci wpisu od odwolania wnoszonego od czynnoSci podjetych w postepowaniu na ushlugi spoleczne o wartoSci
przekraczajacej kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p. Przepisy ww. rozporzadzenia
nie okreslaja kwoty wpisu naleznego w postepowaniach na ustugi spoleczne o wartoSci mniejszej niz kwoty wskazane
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p.

(...) wskazalo, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 1380
p.z.p., stworzyt wlasna procedure udzielenia zaméwienia z uwzglednieniem norm wskazanych w ww. przepisie. Brak
jest zatem podstaw do oceny czynnoS$ci Zamawiajacego, bowiem ocenie I. moga by¢ poddane jedynie czynnoSci i



zaniechania Zamawiajacego, do ktorych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 p.z.p.).
Jak stwierdzono powyzej, przepisy art. 1380 p.z.p., do ktérych zastosowania zobowigzany jest Zamawiajacy nie
odsylaja do stosowania przepiséw dziatlu VI p.z.p. tak, jak jest to w przypadku zaméwien na ushugi spoleczne o
warto$ciach przekraczajacych kwoty, o ktérych mowa w art. 138g p.z.p. Jednoznacznie zatem ustawodawca nie dal
wykonawcom ubiegajacym sie o zamowienie na ushugi spoleczne o wartosSci ponizej kwot wskazanych w art. 138g p.z.p.
mozliwo$ci skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w dziale VI p.z.p., co jest spdjne z trescig ww.
rozporzadzenia w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzila, ze odwolanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 p.z.p.,
jako ze do przedmiotowej sprawy nie maja zastosowania przepisy ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 p.z.p. oraz w oparciu
o przepisy § 3 pkt 11 § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

W skardze na to postanowienie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania (punkt drugi postanowienia)
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. oraz Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. zarzucili naruszenie:

1) art. 187 ust. 8 zd. 2 p.z.p. oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich
rozliczania (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 972) poprzez nie orzeczenie zwrotu 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu, pomimo
skutecznego cofniecia odwolania przez Skarzacych; wzglednie

2) art. 192 ust. 9i 10 p.z.p. oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawcezym i sposobu ich rozliczania (t.j.
Dz.U. z 2018 r. poz. 972) w zw. z art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez zaliczenie w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwoty 7.500,00 zt uiszczona przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: Przedsiebiorstwo Handlowo-ustugowe (...) sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...)
Sp. z 0.0. tytulem wpisu od odwolania podczas gdy brak jest w przepisach prawa podstawy do takiego rozstrzygniecia,
a okoliczno$ci sprawy, wydanie postanowienia na posiedzeniu niejawnym przed otrzymaniem stanowisk stron, bez
merytorycznego rozpoznania i innych czynno$ci poza wydaniem ww. postanowienia w postepowaniu nie uzasadnialo
takiego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Skarzacy wnieS§li o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez modyfikacje
rozstrzygniecia o kosztach postepowaniach polegajaca na nakazaniu zwrotu, z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych, na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwa
Handlowo-Uslugowego (...) sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) sp. z 0.0. kwoty 6.750 zl,
stanowiacej 90% uiszczonego wpisu w postepowaniu odwolawczym przed Krajowa Izba Odwolawcza z uwagi, iz
odwolanie zostalo skutecznie cofniete przez Strone; wzglednie w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez modyfikacje rozstrzygniecia o kosztach postepowaniach polegajaca na nakazaniu
zwrotu, z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych, na rzecz wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Handlowo
- Ustugowe (...) sp. z 0.0. odpowiedniej czeSci uiszczonego wpisu tj. kwoty 6.750 zl, uiszczonej przez wykonawcow
tytulem wpisu od odwolania, jako kwoty uwzgledniajacej wynik postepowania, a jednocze$nie odpowiadajacej
uzasadnionym nakladom pracy i rodzaju czynnosci podjetych w postepowaniu. Skarzacy wnieéli rowniez o zasadzenie
na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, a nadto o
przeprowadzenie dowodéw z akt postepowania odwolawczego o sygn. akt KIO (...)/19 wraz z dolaczong do tych akt
dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w zakresie wskazanym w dalszej czesci skargi.



Zamawiajacy wnidst o oddalenie skargi oraz zasadzenie solidarnie od Skarzacych zwrotu kosztow sadowych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i przeprowadzenie postepowania takze pod nieobecnoéc
przeciwnika skargi.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegala oddaleniu z nastepujacych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci wypadalo rozpoczaé od kwestii w jakiej formie winno zapasé rozstrzygniecie wniesionej przez
odwotujacych skargi, ktora przypomnijmy odnosi sie tylko do kosztow postepowania odwolawczego. Nie zostalo
objete zakresem zaskarzenia orzeczenie w czeSci dotyczacej odrzucenia skargi (pkt 1), a to oznacza, ze w tej czesci
postanowienie sie uprawomocnilo. Przedmiotem zatem postepowania skargowego jest prawidlowo$¢ rozstrzygniecia
o kosztach.

Zgodnie z art. 198a ust. 1 p.z.p. na orzeczenie I. stronom oraz uczestnikom postepowania odwolawczego przystuguje
skarga do sadu. Zkolei ust. 2 tego przepisu stanowi, ze w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy
niniejszego rozdzialu nie stanowia inaczej.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze skarga na postanowienie (...), ktérego przedmiotem jest odrzucenie odwolania
nie jest ani zazaleniem, ani apelacja w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, jednakze swoim
charakterem bardziej zblizona jest do zazalenia niz do apelacji (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005
r., ITII CZP 19/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 57 oraz dnia 6 czerwca 2012 r., III CZP 23/12, OSNC 2013, Nr 1, poz. 4).
Podobnie zdaniem Sadu Okregowego winno potraktowaé sie skarge odnoszacg sie tylko do postanowienia o kosztach
postepowania odwolawczego, ktore swoja konstrukecja sa odpowiednikiem zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach
procesu. Co oczywiste, orzeczenie o kosztach procesu, nawet zawarte w wyroku przybiera postaé¢ postanowienia, od
ktorego przystuguje §rodek odwoltawcezy w postaci zazalenia (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.). Réwniez rozstrzygniecie tej
kwestii przez sad odwolawczy przybiera postaé postanowienia, a do postepowania zazaleniowego za posrednictwem
art. 397 § 2 k.p.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym. Uzyte zatem w art. 198a ust. 1
p.z.p. sformutowanie, ze do postepowania skargowego stosuje sie przepisy procedury cywilnej o apelacji nie wylacza
mozliwo$ci uznania, ze do postepowania wywolanego tym srodkiem odwolawczym — z uwagi na przedmiot zaskarzenia
— niedopuszczalne bylo zastosowanie przepiséw o zazaleniu. Przepisy regulujace ten $rodek odwolawczy nie zawieraja
pelnej regulacji, lecz zawieraja wskazane weze$niej odwolanie do przepiséw o postepowaniu apelacyjnym.

Dodatkowym argumentem za takim rozwigzaniem jest okoliczno$¢, Ze w postepowaniu skargowym wywolanym
jedynie zaskarzeniem orzeczenia o kosztach postepowania sad nie dokonuje oceny meriti zasadno$ci odwotania jako
takiego.

Wyrom sadowy jako konczacy postepowanie procesowe jest merytorycznym rozstrzygnieciem o istnieniu prawa
podmiotowego, ktérego ochrony domaga sie powod inicjujacy postepowanie cywilne. Z tego wzgledu przedmiotem
wyrokowania nie sg kwestie formalne, czy tez takie, ktére z woli ustawodawcy przybieraja posta¢ innego rodzaju
orzeczenia, jak to ma miejsce w odniesieniu do kosztéw procesu. Uzasadnia to przyjecie zalozenia, ze w takiej sytuacji
orzeczenie sadu przybiera forme postanowienia, ktére moze zosta¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny skargi przypomnie¢ trzeba podstawowa dla sprawy okolicznos¢. Oto6z
skarzacy nie kwestionuja, ze odwolanie nie bylo dopuszczalne, a to z tego wzgledu, ze do przedmiotowego zamoédwienia
nie stosuje sie przepiso6w ustawy prawo o zamoéwieniach publicznych. Powolujg sie jednakz na cofniecie odwolania, co
ich zdaniem miato skutkowaé odmiennym rozstrzygnieciem (...) w zakresie kosztéw procesu. Istotnie na podstawie
art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze p.z.p. prowadziloby to do umorzenia postepowania odwolawczego.

W kontekScie niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma fakt, iz cofniecie odwolania mialo miejsce po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, a przed jego doreczeniem skarzgcym (dnia 11 czerwca 2019 r.). Nie mozna zgodzi¢ sie



wszakze z zaprezentowana w skardze wykladnig art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze p.z.p., ktéra tak naprawde prowadzi
do przyjecia tezy, ze mozliwe jest takze cofniecie odwolania po wydaniu postanowienia odrzucajgcego odwolanie.
Zawarty w tym przepisie okredlnik czasowy, zgodnie z ktérym odwolanie moze by¢ cofniete az do zamkniecia
rozprawy nie wylacza stosowania art. 189 ust. 2 i 2 p.z.p., ktére dajg uprawnienie (...) do odrzucenia odwolania
na posiedzeniu niejawnym. W takich przypadkach rozprawy nie wyznacza sie. Doda¢ trzeba, ze w takim przypadku
uczestnik postepowania odwolawczego nie jest pozbawiony mozliwo$ci obrony, gdyz moze zaskarzy¢ do sadu caloéé
rozstrzygniecia, co nie mialo miejsca w omawianej sprawie.

Powyzsze prowadzi do nastepujacych wnioskow. Cofniecie odwolania jest mozliwe do zamkniecia rozprawy, lecz
nie ogranicza to mozliwosci jego odrzucenia na posiedzeniu niejawnym. W tym przypadku wydanie orzeczenia
uniemozliwia skuteczne cofniecie odwolania juz po wydaniu tego rodzaju orzeczenia.

Nie jest takze trafny drugi zarzut skargi, gdyz (...) nie naruszylo art. 192 ust. 9 i 10 p.z.p. Oba przepisy wyrazaja
zasade, ze o kosztach postepowania orzeka sie w orzeczeniu konczacym postepowania i to mialo miejsce. Ponadto
o kosztach orzeka sie stosownie do wynikéow postepowania odwolawczego. Tak tez sie stalo w analizowanym
przypadku. Odwolujacy sa przegrywajacymi postepowanie odwolawcze, gdyz wniesli odwolanie niedopuszczalne w
Swietle przepisow, a to skutkowalo jego odrzuceniem.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci na podstawie art. 198f ust. 2 zdanie pierwsze p.z.p. oraz art. 385 w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 i art. 105 § 2 k.p.c. zasadzajac
od skarzacych solidarnie na rzecz zamawianego koszty zastepstwa radcowskiego w kwocie 450 zt zgodnie z § 10 ust.
2 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radeow prawnych, Tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa procesowego.

J.C.D. M. K.-M.



