Sygn. akt XIX Ga 640/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w B. oddalil powddztwo wniesione przez (...) Sp. z 0.0. wniesione przeciwko
(...) Sp. z 0.0. w S. o zaplate kwoty 5.264 z} i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w wysokosci
1.817 z}.

W apelacji powod zarzucil naruszenie:
1. przepisdw postepowania:

« art. 217 § 11 2 w zw. z art. 277 i art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie stron, podczas gdy
w niniejszym postepowaniu nie wyjasniono wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy — w zakresie wydatkow
poniesionych przez powddke w celu windykacji wierzytelnoéci;

+ art. 232 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powddka nie przedstawila dowodéw na okolicznosé
rzeczywiécie poniesionych kosztéw odzyskania nalezno$ci, podczas gdy powodka wniosla o przeprowadzenie
dowodu z dolaczonych do pozwu dokumentéw w postaci zlecenia windykacji oraz oplaconej faktury, jak rowniez
dowodu uiszczenia wynagrodzenia formy windykacyjnej;

« art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bezzasadne uznanie, ze roszczenie w
wysokosci 5.264 zl nie odpowiada rzeczywistym kosztom odzyskania wierzytelno$ci, ktére poniosta powddka;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieokreslenie przyczyn, z powodu ktérych sad odmowil mocy dowodowej dokumentacji
potwierdzajacej poniesienie przez powddke kosztéw dochodzenia nalezno$ci oraz brak uzasadnienia motywow,
na ktorych oparto zaskarzone orzeczenie, co skutkuje brakiem mozliwosci kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia;

« art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;
2. prawa materialnego:

« art. 477§ 1k.c. poprzezjego bezzasadne zastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem powo6dka opiera powddztwo
o art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Tj. Dz. U. z 2019
r., poz. 118), zwana dalej: u.t.z.;

« art. 10 ust. 2 u.t.z. poprzezjego bledna wykladnie i uznanie, iz analiza zasadnoSci poniesionych kosztow opiera sie
na analizie nakladu pracy firmy windykacyjnej, podczas gdy pojecie to odnosi sie do wykazania ogblnej zasadno$ci
ponoszenia kosztow w okreslonej wysokosci; ponadto powddka zarzucila naruszenie tego przepisu poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie powodztwa.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie kosztoOw postepowania za obie instancje, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zaznaczy¢, ze niniejsze postepowanie toczy sie w trybie odrebnego uproszczonego

i stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,



uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Takie unormowanie regul postepowania apelacyjnego w odrebnym postepowaniu uproszczonym wynika z faktu, ze
apelacja w tym postepowaniu jest apelacja ograniczong, albowiem art. 505° k.p.c. limituje jej podstawy jedynie do
zarzutow w tym przepisie okreslonych. Wykladnia funkcjonalna tych dwoch przepisow w powiazaniu z trescia art.
505" k.p.c. prowadzi do wniosku, ze kompetencje sadu odwolawczego w zasadzie sprowadzaja sie do kompetencji
kontrolnych, kosztem uprawnien merytorycznych - w zakresie ustalen faktycznych.

Choc zasadniczo omoéwienie apelacji winno rozpoczaé sie od zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz podstawa
oceny materialnoprawnej sprawy moga by¢ jedynie prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne, to jednak w niniejszej
sprawie istnieje potrzeba omoéwienia w pierwszej kolejnoéci art. 10 u.t.z., gdyz prawidlowe rozumienie tego przepisu
rzutuje na to, co winno by¢ przedmiotem ustalen faktycznych sprawy.

Art. 10 u.t.z. implementuje do polskiego porzadku prawnego postanowienia art. 6 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platno$ciach w transakcjach
handlowych (Dz.Urz.UE.L Nr 48, str. 1). Zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
wierzyciel byl uprawniony do uzyskania od dluznika co najmniej stalej kwoty 40 EUR w przypadku gdy odsetki za
opdznienia w platnos$ciach staja sie wymagalne w ramach transakcji handlowych zgodnie z art. 3 lub 4. Rozwinieciem
tego postanowienia sa zapisy ust. 2, wedle ktorego panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby stala kwota, o ktorej
mowa w ust. 1, byla placona bez koniecznosci przypomnienia jako rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoéci
poniesione przez wierzyciela. Jednocze$nie w ust. 3 tego przepisu przewidziano, ze oprocz stalej kwoty, o ktorej
mowa w ust. 1, wierzyciel jest uprawniony do uzyskania od dtuznika rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty
odzyskiwania naleznoSci przekraczajace te stala kwote, poniesione z powodu op6znienn w platnosciach dluznika.
Mogloby to obejmowaé koszty poniesione miedzy innymi w zwigzku ze skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy
windykacyjnej.

Na gruncie krajowym odzwierciedleniem zapiséw art. 6 ust. 1 i 2 Dyrektywy sa postanowienia art. 10 ust. 1 u.t.z.,
a zapisy art. 6 ust. 3 Dyrektywy przeniesione zostaly do art. 10 ust. 2 u.t.z. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od
dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego
przez N. B. P. ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Przepis ten kreuje stalg i zryczaltowana
wysoko$¢é kosztéow odzyskania naleznoéci, bez wzgledu na fakt ich wykazania, czy wrecz poniesienia. Powstanie
roszczenia o zaplate tej kwoty jest niezaleznie od tego, czy wierzyciel podjat jakiekolwiek czynnoéci windykacyjne. Nie
ma takze i znaczenia dla zastosowania tego przepisu poniesienie przez wierzyciela szkody. Roszczenie wynikajace z
tego przepisu powstaje ex lege na skutek op6znienia dtuznika w speklieniu $wiadczenia pienieznego wynikajacego
z transakcji handlowej — po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie, z uwzglednieniem modyfikacji
wynikajacych z art. 7 ust. 3iart. 8 ust. 4 u.t.z. ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 94/15,
OSNC 2017, Nr 1, poz. 5). Jedynym ograniczeniem domagania sie przez wierzyciela zryczaltowanej rekompensaty jest
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego w ujeciu art. 5 k.c., a SciSlej — naduzycie prawa podmiotowego.

Na tle art. 10 ust. 1 u.t.z. zgola odmiennie prezentuje sie art. 10 ust. 2 u.t.z., ktéry stanowi, ze oprécz kwoty, o
ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystluguje réwniez zwrot, w uzasadnionej wysokoSci, poniesionych kosztéw
odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajacych te kwote. Pierwszy wniosek jaki mozna wywie$¢ z tego przepisu jest taki, ze
roszczenie z niego wynikajace nie powstaje automatycznie na skutek powstania op6znienia w spelnieniu §wiadczenia
wynikajacego z transakcji handlowej, lecz dopiero na skutek czynnoS$ci zwigzanych z odzyskaniem wierzytelno$ci.
Wymagane jest zatem podjecie przez wierzyciela stosowanych czynnos$ci windykacyjnych. Drugi wniosek, jaki wysuwa
sie na czolo z tresci tego przepisu — bedacy konsekwencja pierwszego — polega na tym, ze roszczenie, o jakim mowa
w tym przepisie moze powstaé jedynie w razie poniesienia przez wierzyciela kosztéw odzyskania nalezno$ci. Dalej
idgc, tre$¢ omawianego przepisu prokuruje do tezy, ze nie kazdych poniesionych kosztéw odzyskania wierzytelnosci



wierzyciel moze domagacé sie zwrotu od dluznika. Mowa jest w nim bowiem, o kosztach w ,uzasadnionej wysokoSci”.
Ustawodawca nie definiuje tego pojecia, tudziez nie zawiera wskazowek interpretacyjnych, dzieki ktérym mozna
odczytac znaczenie tego pojecia. Siegnaé w takiej sytuacji wypada do kontekstu systemowego — art. 6 ust. 3 Dyrektywy,
ktbrego analizowany przepis jest implementacja. W tym przepisie mowa jest o rozsadnej rekompensacie i jak wyjasnit
Trybunal Sprawiedliwo$ci w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 wrzesSnia 2018 r., (...) rekompensata przewidziana
w art. 6 ust. 3 tej Dyrektywy nie moze pokrywaé czeSci kosztow, ktore zostaly juz uwzglednione w ryczaltowej
kwocie 40 euro przewidzianej w ust. 1 tego artykulu, ani kosztéw, ktore okazuja sie nadmiernie wygoérowane w
Swietle ogotu okoliczno$ci danej sprawy. Uzasadnionym bedzie przyjecie w takiej sytuacji, ze oceniajac, czy mamy do
czynienia z ,rozsadnymi kosztami” bierze sie pod uwage nie tylko ich wysokoé¢, ale i rodzaj podejmowanych czynno$ci
windykacyjnych, ktére musza by¢ obiektywnie uzasadnione w konkretnych realiach danego przypadku.

Reasumujgc zatem, wykladnia jezykowa, jak i systemowa art. 10 ust. 2 u.t.z. prowadzi do wniosku, ze wierzycielowi
przystuguje prawo domagania sie od dluznika zwrotu poniesionych kosztéw odzyskania wierzytelnosSci w wysokosci
przekraczajacej kwote ryczaltowsq z art. 10 ust. 1 u.t.z., je$li podjal czynno$ci zwigzane z odzyskaniem wierzytelno$ci,
ponoszac na ten cel wydatki, a nadto czynno$ci windykacyjne in casu, w okolicznoSciach danego przypadku byly
uzasadnione zaréwno co do rodzaju przedsiewzietych czynnosci, jak i ich kosztéw. Za taka wykladnia przemawiaja
rowniez i wzgledy celowoSciowe. Nie mozna uzna¢ za uzasadnione koszty odzyskania wierzytelnoéci, jesli z uwagi na
rodzaj podejmowanych czynnosci, wzglednie wysoko$¢ kosztow nie byto one potrzebne do zaspokojenia wierzyciela.
Stosownie do og6lnych regul dowodowych wynikajacych z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. na wierzycielu — powodzie
spoczywa ciezar wykazania uzasadnienia dla zadania z art. 10 ust. 2 u.t.z.

Na gruncie niniejszej sprawy wiekszo$¢ okolicznoSci byla bezsporna, w szczegdlnoSci fakt zawarcia pomiedzy
wierzycielem (...) Sp. z o0.0. i powddka umowy zlecenia windykacji wierzytelnosci nr (...)/(...)/(...) z dnia 7 listopada
2017 r., na mocy ktérej powodka zobowiazala sie do ustug windykacyjnych w stosunku do dtuznika — pozwanego (...)
Sp. z o.0. z tytulu wierzytelnoéci w kwocie 65.800 zl (faktura VAT (...) zdnia 23 maja 2017 r., platna w dniu 31 maja 2017
r.) za wynagrodzeniem odpowiadajacym 8% odzyskanej wierzytelnosci. Nie jest takze sporne, ze tego samego dnia —
w ramach tej umowy — powodka wezwala dtuznika do zaplaty tej kwoty. Pismem z dnia 15 listopada 2017 r. pozwana
o$wiadczyla, zZe z uwagi na niespelnienie warunkéw kontraktowych przez wierzyciela wstrzymatla platnoé¢ naleznosci.
Nastepnie w dniu 6 grudnia 2017 r. strony procesu zawarly porozumienie, w wyniku ktérego pozwana splacila cale
zadluzenie. Z tytulu czynnos$ci windykacyjnych powodka w dniu 6 grudnia 2017 r. na rzecz wierzyciela fakture VAT
(...), na kwote 6.474,72 zl, ktéra nastepnie na mocy cesji z dnia 20 grudnia 2017 r. zostala na nig przeniesiona.

W istocie zatem zakresem spornym objeta jest kwestia, czy roszczenie powddki o zaplate kwoty dochodzenia
nalezno$ci jest uzasadnione w Swietle treéci art. 10 ust. 2 u.t.z. Jak juz powiedziano ciezar wykazania zasadnoSci
tego roszczenia spoczywala na powoddce. Pozwana kwestionowala to roszczenie, podnoszac, ze strona powodowa
nie wykonywala zadnych czynnos$ci windykacyjnych, ktére jej zdaniem ograniczaly sie do wystosowania powyzej
wymienionego wezwania do zaplaty.

Zdaniem Sadu Okregowego powodka nie udowodnila zasadno$ci roszczenia, gdyz nie wykazala jakie konkretnie
czynnoéci windykacyjne podjela — poza wezwaniem do zaplaty. Na te okoliczno$ci nie przedstawiala zadnych
dowodow. Pozwana podnioslta, ze zawarcie porozumienia z dnia 6 grudnia 2017 r. bylo wynikiem wykonania
zobowiazania przez wierzyciela (dostarczenia dokumentéw zwigzanych z wykonaniem prac), a powddka do tej kwestii
sie nie odniosla. Nie mozna w takiej sytuacji przyjaé, ze to porozumienie byto wynikiem czynno$ci windykacyjnych
powddki.

Nie mozna twierdzi¢, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 2171 art. 277 oraz art. 299 k.p.c., gdyz nie przeprowadzil dowodu
z przestuchania stron. Uszlo uwadze powodce, ze wniosku dowodowego w tym zakresie nie zlozyla, zar6wno w pozwie,
jak i piSmie z dnia 4 lipca 2018 r. Wniosek w tym zakresie zlozyla pozwana, ale na inng teze, ktérego Sad Rejonowy
nie uwzglednil. Z tego faktu jednak powo6dka nie moze czyni¢ zarzutu naruszenia procedury cywilnej w odniesieniu
do postepowania dowodowego.



Sad Rejonowy nie podziela naruszenia art. 232 k.p.c., gdyz zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzania
poniesienie przez wierzyciela kosztéw odzyskania wierzytelno$ci w kwocie dochodzonej pozwem, lecz w Swietle tego,
co zostalo juz powiedziane przeprowadzone dowody nie wskazuja na zasadno$¢ tej kwoty.

Nie podziela Sad Okregowy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow nie wystarcza samo twierdzenie apelujacego o wadliwoéci ustalen faktycznych. Skarzacy
winien wskazaé¢ oraz udowodnié, ze przy ocenie dowodéw sad naruszyl zasady logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego. Jedynie to bowiem moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. W przeciwnym razie zarzuty naruszenia prawa procesowego w zakresie wadliwoSci oceny
dowoddéw winno sie poczytywac jedynie jako polemike z ustaleniami faktycznymi sadu. Tak tez bylo w niniejszej
sprawie, albowiem powo6dka skutecznie nie podwazyla oceny dowodéw poczynionej przez Sad Rejonowy, twierdzac
ogolnie, ze nie dokonano w tym zakresie ich wszechstronnej oceny.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetlnia wszystkie wymogi
wynikajace z tego przepisu. W kontekscie tego zarzutu przypomnieé¢ warto, Ze zarzut naruszenia regul sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych motywy
wyroku sg tak ulomne, ze uniemozliwiaja kontrole oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do rozstrzygniecia. Takich
wad nie mozna przypisa¢ uzasadnieniu wyroku, ktérego tres¢ pozwala na dokonanie kontroli orzeczenia, obejmujacej
prawidlowo$¢ wykladni i subsumpcji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 163/17
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r., IV CZ 78/18). Taka sytuacja nie miala miejsca w
omawianej sprawie.

Nie mozna uznaé, ze Sad pierwszej instancji naruszyl art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Powod nie powolal
sie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego na jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére przemawialby za zastosowaniem
tego przepisu. Rowniez Sad Okregowy nie dostrzega zadnych przyczyn, ktére dawalyby podstawe do odstapienia od
zastosowania ogodlnej reguly odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.).

Jesli chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego, to nie sg one stuszne. Wykladni art. 10 ust. 2 u.t.z. dokonano
weczesniej i zbedne jest ponowne powtarzanie wywodow w tym zakresie.

Zgodzié sie mozna z apelacja o tyle, ze art. 477 § 2 k.c. nie mial zastosowania do przedmiotowej spawy, nie mniej
jednak nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia procesu.

Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



