Sygn. akt XIX Ga 734/18

UZASADNIENIE

Powo6d A. W. wniost w dniu 20 grudnia 2013 r. pozew przeciwko (...) w W. o zaplate kwoty 14.932,20 € z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.

Powod wskazal, ze dochodzi od pozwanego wynagrodzenia za naprawe trzech (...), za co wystawil na rzecz pozwanego
dwie faktury VAT: (...)/1/12/20111 (...)/2/12/2011, ktérych pozwany nie uregulowal.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany przyznal fakt wykonania przez powoda ustlug naprawy (...), lecz podniosl, ze te naleznosSci zostaly
skompensowane z jego wlasnymi dlugami w stosunku do pozwanego. Pozwany wyjaénil, Ze strony pozostawaly w
stalych kontaktach handlowych od 2008 r., w ramach ktérych powod nabywal od niego (...) (...). Na przelomie 2009
r. powod posiadal wobec pozwanego zadluzenie z tego tytulu przekraczajace kwote 100.000 €, w zwigzku z czym
strony zawarly porozumienie, ze pow6d bedzie splacal swoje zadluzenie pieniedzmi, jak i poprzez wykonywanie ustug
naprawy (...). Za wykonane naprawy powod mial wystawia¢ faktury VAT, ktore nastepnie byly kompensowane z jego
zadluzeniem wobec pozwanego. W zwigzku z tym, ze w 2011 r. pow6d posiadal zadluzenie wobec pozwanego, rowniez
inalezno$ci wynikajace z faktur VAT nr (...) zostaly w analogiczny sposéb skompensowane. Z uwagi na fakt, ze powod
nie zaakceptowal takiego rozliczenia wzajemnych wierzytelno$ci pozwany podnidst zarzut potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci z tytulu sprzedazy w latach 2008-2009 (...) stwierdzonych fakturami VAT nr (...).

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Tychach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
14.932,20 € z ustawowymi odsetkami od dwbch naleznosci czastkowych oraz kosztami procesu w wysokosci 8.052,40
zk.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany zlecil powodowi naprawe (...), naprawa ta odbyla sie w Polsce i po jej wykonaniu (...)
dostarczono z powrotem pozwanemu. W zwigzku z naprawa powdd wystawil w dniu 9 grudnia 2011 r. dwie faktury
VAT: (...)/1/12/2011 na kwote 6.448 € i (...)/2/12/2011 na kwote 8.484,20 € - obie platne dnia 23 grudnia 2011
r. Ustalono takze, ze strony pozostawaly ze soba w dlugoletnich stosunkach gospodarczych, na podstawie ktérych
powdd kupowal u pozwanego uzywane (...) (...) i inne produkty. Z tego tytulu pozwany wystawil powodowi nastepujace
faktury VAT: nr (...) z dnia 26 maja 2008 r. na kwote 17.500 €, platng w terminie 30 dni; nr (...) zdnia 24 lipca 2008 r.
na kwote 34.000 €, platng w terminie 60 dni; nr (...) z dnia 27 sierpnia 2008 r. na kwote 23.000 €, platna w terminie
90 dni; nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2008 r. na kwote 29.000 €, platng w terminie 9o dni i nr (...) z dnia 15 stycznia
2009 r. na kwote 17.500 €, platna w terminie 90 dni. W dniu 2 kwietnia 2012 r. powdd podpisal o§wiadczenie, ze
w kazdej chwili moze rozliczy¢ wierzytelnoéci z istniejacymi zobowigzaniami wobec pozwanego i takie porozumienie
takie istnialo od poczatku wspolpracy stron.

W ocenie Sadu Rejonowego strony lgczyla umowa o $§wiadczenie uslug w zakresie naprawy (...) (art. 750 i art.
734 § 1 k.c.). W sprawie tej aktualna byla jurysdykcja sadow polskich, a zarzut przeciwny pozwanego okazal sie
nieuzasadniony. W pidmie z dnia 4 maja 2015 r. strona pozwana zglosila zarzut potracenia wierzytelnosci powoda z
wlasnymi wierzytelno$ciami (wieloma), a zarzut taki zostal zgloszony w procesie w piSmie procesowym doreczonym
pelnomocnikowi procesowemu powoda. Rozwazajac skuteczno$¢ prawna tego zarzutu, Sad Rejonowy stwierdzil
brak dostatecznego zindywidualizowania wierzytelnoSci przedstawionych do zakresu potracenia. Podnoszony zarzut
potracenia powinien bowiem odpowiednio zindywidualizowaé wierzytelnoSci przedstawione do potracenia i nie jest
tu wystarczajace globalne powolanie sie na potracenie naleznosSci wynikajace z faktur.

Z tych wzgledéw zarzut potracenia w ocenie Sadu Rejonowego nie zostal skutecznie podniesiony, a to w konsekwencji
prowadzilo do uwzglednienia powddztwa, gdyz pozwany nie kwestionowal wierzytelnosci powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucil naruszenie:

« prawa procesowego — art. 233 w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonych przez pozwanego dowodow
i wybiéreza ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego — z pominieciem okolicznoéci zwiazanych z
potraceniem wzajemnych wierzytelnosci;

« prawa materialnego — art. 498 § 2 w zw. z art. 451 § 3 i art. 503 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie,
zgloszonego zarzutu potracenia za nieskuteczny wylacznie z tej przyczyny, ze nie zostala wskazana forma
wzajemnych rozliczen, w sytuacji, gdy maja tutaj zastosowanie zasady ogole.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. Sad Okregowy w (...) oddalil apelacje i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda koszty
postepowania drugoinstancyjnego w wysokosci 1.800 z} (sygn. akt (...)

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Podzielit takze ocene prawng
poczynionych ustalen, aprobujac stanowisko, ze o§wiadczenie o potraceniu okazalo sie nieskuteczne, albowiem nie
zostaly odpowiednio zindywidualizowane wierzytelnoéci przedstawione do potracenia z dochodzona nalezno$cia
powoda. Sad Okregowy uznal brak mozliwosci zastosowania art. 451 k.c. w ustalonym stanie faktycznym w
rozpoznawanej sprawie. Nadto Sad drugiej instancji wskazal, ze o§wiadczenie o potraceniu zawarte w piSmie z dnia
4 maja 2015 r. nie bylo skuteczne takze i z tego powodu, ze doreczenie pisma procesowego zawierajacego zarzut
potracenia pelnomocnikowi procesowemu powoda nie spelnialo wymagan dojécia o§wiadczenia o potraceniu do jego
adresata (powoda) w rozumieniu art. 61 k.c.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej podniesiono zarzuty naruszenia art. 499 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c., art. 498
§1i§2wzw.zart. 61§ 1 k., art. 498 § 11 § 2 w zw. z art. 60 k.c., art. 451 § 1 k.c. i art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art.
230,233 § 1 k.c.

Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 r. Sad Najwyzszy uwzglednil wniesiona skarge kasacyjng i uchylil zaskarzony
wyrok, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w (...), pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (sygn. akt V CSK 585/16).

Sad Najwyzszy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie nie byla kwestionowana wierzytelno$¢ objeta pozwem, powstata
natomiast kwestia prawnej skuteczno$ci zgloszonego przez powoda zarzutu potracenia w dwoch plaszezyznach. Po
pierwsze, pojawila sie kwestia, czy oSwiadczenie o potraceniu (art. 499 k.c.) dotarto do wierzyciela w ten sposob,
ze mogt on zapoznac sie z jego treScia (art. 61 k.c.). Po drugie, rozwazano tez problem wystgpienia ogélnych
przeslanek potracenia, przewidzianych w art. 498 § 1 k.c., a takze to, czy pozwany - przedstawiajac do potracenia
kilka wierzytelnoéci - zindywidualizowal je w odpowiedni sposob, pozwalajacy na osiggniecie skutku umorzenia
przewidzianego w art. 498 § 2 k.c.

Oéwiadczenie pozwanego o potraceniu zostalo ztozone pelnomocnikowi procesowemu powoda w piSmie procesowym
z dnia 4 maja 2015 r. i oSwiadczenie takie powinno dojé¢ do adresata w taki sposéb, aby mogt on zapoznaé sie z jego
treécia. Jednakze Sad Okregowy przedwczesnie poprzestal na takiej ogolnej konstatacji bez proby jej zweryfikowania
na tle konkretnych ustalen faktycznych, a przede wszystkim bez okreélenia wzajemnych relacji miedzy powodem
(mocodawca) a jego pelnomocnikiem procesowym w zwiagzku z toczaca sie sprawg o zaplate. Wewnetrzny stosunek
pelnomocnictwa z reguly wyklucza nieinformowanie mocodawcy o przebiegu procesu, w tym tez o tresci istotnych



dla biegu procesu pism procesowych. Sytuacja taka moze stwarza¢ odpowiednia podstawe do przyjecia, ze ztozone
pelnomocnikowi procesowemu drugiej strony o§wiadczenie o potraceniu mogto doj$¢ do mocodawcy w taki sposéb,
ze mogl zapozna¢ sie z jego treScia. Ustalenie takich okolicznoéci stanowi juz kwestie stanu faktycznego. Pozostaje
tu aktualna ogoélna reguta ciezaru dowodu wykazania okoliczno$ci wskazujacych na to, ze mocodawca (powdd) mogt
zapoznac sie z treScia. skierowanego do niego o§wiadczenia woli strony przeciwnej (pozwanego; art. 6 k.c.). Z ustalen
faktycznych wynika, iz strona powodowa odpowiedziala pozwanemu na pismo z dnia 4 maja 2015 r., zaprzeczajac
istnieniu okoliczno$ci uzasadniajgcych potracenie. W tej sytuacji nalezato podzieli¢ zarzut naruszenia art. 61 w zw.
z art. 499 k.c., poniewaz przedwczesnie - bez odpowiednich ustalen faktycznych - wykluczono w sposéb ogoélny
dojécie oswiadczenia pozwanego o potraceniu do strony powodowej i tym samym - wyeliminowano skutki prawne
kompensaty.

Odnoszac sie do podstaw do skompensowania wierzytelnosci przedstawionych w o§wiadczeniu o poreczeniu z dnia
4 maja 2015 r. Sad Najwyzszy uznal, Ze nie jest wykluczona mozliwo$¢ przeciwstawiania do potracenia jednocze$nie
kilku wierzytelnos$ci (art. 498 § 1 k.c.). Poza samg kwestig wystapienia woéwczas przestanek potracenia w stosunku
do kazdej wierzytelnoéci objetej potraceniem (wierzytelno$ci strony przeciwnej i kilku wierzytelno$ci zgltaszanych
do potracenia z ta wierzytelnoScia (art. 498 § 1 k.c.) pojawia sie takze zagadnienie, ktora z kilku wierzytelnosci
przeciwstawiona jest do potracenia i wywotuje skutki przewidziane w art. 498 § 2 k.c., oraz jaka moze by¢ sekwencja
(kolejnosé) takiej kompensaty.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego odno$nie do rozumienia niezbednej
indywidualizacji wierzytelnosci zglaszanych do potracenia w sytuacji, w ktorej o§wiadczeniem objetych jest kilka
wierzytelno$ci potracajacego. Jezeli potracajacy (dtuznik) wyrazil wole dokonania potracenia (499 k.c.) i przedstawil
do potracenia wskazang ilo§¢ wierzytelnoSci, to jednoczeénie okreélil przedmiotowy zakres mozliwej kompensacji
w rozumieniu art. 498 § 2 k.c. Intencja potracajacego bylo zatem skompensowanie kilku jego wierzytelnoSci
(r6znej wysokosci), oznaczonych w przedstawionych fakturach, z wierzytelno$cia wzajemna okre§long w pozwie.
Przedmiotowy zakres kompensaty zostal bowiem w ten sposéb wystarczajaco oznaczony. Nie jest zatem niezbedne
szczegOlowe przyporzadkowanie - jak tego wymaga Sad Okregowy - wierzytelnoSci objetej pozwem, okres§lonej
(zindywidualizowanej) wierzytelnoSci potracajacego dla skutecznego wywolania skutku kompensaty. W konsekwencji
Sad Najwyzszy przyjal, ze wspomniane wymaganie przyporzadkowania nie jest niezbedne, gdy objeta pozwem
wierzytelno$é powoda zostala przedstawiona do potracenia z kilkoma wierzytelno$ciami pozwanego. Otwiera sie takze
wowcezas mozliwo$¢ analogicznego zastosowania art. 451 k.c. przy zalozeniu, ze spelnione zostaly przestanki potracenia
tych wierzytelnoéci, ktére moga by¢ objete potraceniem przy zastosowaniu przepiséw o zarachowaniu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznal skarge kasacyjna za uzasadniona.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Po ponownym rozpoznaniu sprawy i uzupelieniu materialu dowodowego nalezalo uwzglednié¢ apelacje strony
pozwanej z nastepujacych przyczyn.

Na wstepie nalezy zaakcentowaé bezsporne okolicznoSci faktyczne w niniejszej sprawie. Niesporne sa wierzytelnoSci
powoda, ktorych pozwany nie kwestionuje. Ta sama uwaga odnosi sie do wierzytelno$ci wzajemnych pozwanego,
przedstawionych przez niego do potracenia na mocy o§wiadczenia z dnia 4 maja 2015 r. Powod w trakcie procesu
przyznal, ze w latach 2008-2009 nabyl u pozwanego (...) (...) i z tego tytulu pozwany wystawil faktury VAT nr (...).

Rozbiezne natomiast byly stanowiska obu stron procesu co do losu wzajemnych wierzytelnosci. Pozwany twierdzil,
ze te wierzytelnosci winny podlega¢ kompensowaniu wraz z wierzytelno$ciami powoda — zgodnie z poczynionymi
wecze$niej ustaleniami. Jak juz to wczeSniej wzmiankowato stanowisko pozwanego w tym zakresie zasadzalo sie na
twierdzeniu, ze powdd posiadat u niego zadluzenie z tytulu transakeji sprzedazy (...) w latach 2008-2009 i wobec
niemozno$ci jego splaty gotowka wykonywat na jego rzecz ushugi naprawy (...), a naleznosci z tego tytulu mialy by¢
kompensowane z zadluzeniem z tytulu sprzedazy, a czeSciowo poprzez zaptate. W zwigzku z odmowa uznania przez
powoda wzajemnych rozliczen w formie kompensaty, pozwany pismem z dnia 4 maja 2015 r. zlozyl o§wiadczenie o



potraceniu wzajemnych wierzytelnos$ci. Z kolei stanowisko powoda w toku procesu zmienialo sie i tym samym nie
bylo konsekwentne. W pi$mie z dnia 26 czerwca 2015 r. pow6d stanowczo zaprzeczyl, jakoby istnial opisany przez
pozwanego sposdb wzajemnych rozliczen, podnoszac, ze wystawione przez pozwanego faktury regulowal gotéwka do
rak pracownika pozwanego — A. S., twierdzac jednakze, Ze nie posiada wszakze na wykazanie tego faktu dowodow.
Taka sama argumentacje pow6d powtdérzyl w piSmie z dnia 2 lipca 2018 r. Z kolei w piSmie z dnia 13 lutego
2019 r. zmienil swoje stanowisko, twierdzac, ze swoje zobowigzania regulowal wobec powoda czeSciowo gotowka, a
czeSciowo wzajemnymi kompensatami z tytutu ustug naprawy (...). W zeznaniach zlozonych na rozprawie apelacyjnej
stwierdzil, ze kupowat od pozwanego (...) (...), za co placil gotéwka, jak i przelewami bankowymi. Z jednej strony
zaprzeczyl kompensowania jego zadluzenia wobec pozwanego uslugami naprawy (...), z drugiej strony przyznal, ze
miala miejsce kompensata wzajemnych wierzytelnoSci przebiegajacy wlasnie w taki sposdb, jak to opisal pozwany.
Powod stwierdzil przy tym, ze splacil zadluzenie kompensatami w taki sposob, ze posiadal jeszcze w 2011 r. nadwyzke
nad zobowigzaniami.

W kontekscie sprzecznych twierdzen obu stron nalezalo przyjac, ze na pozwanym cigzyl obowigzek wykazania, ze
wierzytelnoéci dochodzone przez powoda wygasly na skutek ich skompensowania — ustugami wykonanymi przez
powoda w postaci napraw (...), ktére pokryly jego dlugi z tytutu sprzedazy (...). W odniesieniu do tego zagadnienia
zaakcentowac trzeba, ze rola pozwanego bylo udowodnienie, ze w ramach umownych kompensat splacone zostalo
jego zadluzenie wobec powoda, ktérego tenze domaga sie zasadzenia w przedmiotowej sprawie (art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c.). Wykazanie tej okoliczno$ci nie moze natomiast polega¢ — jak chce pow6d w pi$mie z dnia 13 lutego
2019 r. — na udowodnieniu, ile wynosi nierozliczona w ramach kompensat nalezno$¢, ktéra przedstawil do potracenia.
Obciazajacy powoda ciezar dowodowy odnosi sie tylko do faktur VAT, ktérych zaplaty domaga sie powdd, gdyz nie
jest przedmiotem procesu ogodlne rozliczenie stron postepowania ze wspdlpracy gospodarczej trwajacej kilka lat.

W zakresie zatem ciezaru dowodzenia powinnoscia procesowa pozwanego bylo wykazanie, ze przed procesem —
w ramach rozliczenn naleznosci powoda dochodzone w tym procesie zostalo skompensowane z jego konkretnymi
wzajemnymi wierzytelno$ciami. Z tego wzgledu istotnym w tym zakresie zagadnieniem bylo, Ze umorzenie
wzajemnych wierzytelno$ci nastapilo na drodze ustawowego potracenia, czy tez na podstawie kompensat umownych.
Innymi slowy, pozwany winien byl wykaza¢ istnienie mechanizmu umorzenia wierzytelnoséci dochodzonych przez
powoda w niniejszym postepowaniu. W odniesieniu natomiast do stanowiska powoda, zawartego w przytoczonym
powyzej piSmie z dnia 13 lutego 2019 r. nalezalo takze i oceni¢ skutek niesprostania przez pozwanego temu
ciezarowi dowodowemu w tym zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego niewykazanie wskazanych tutaj okoliczno$ci
prowadzilo do wniosku, ze wierzytelno$ci dochodzone w pozwie nie zostaly umorzone na skutek kompensaty w
okresie lgczacej strony wspolpracy, tj. w latach 2008-2012. Taki z kolei skutek nie miatl zadnego przelozenia na
istnienie wierzytelnoéci stwierdzonych fakturami VAT nr (...), ktérych powod nie kwestionowal. Nieudowodnienie
dokonania przedprocesowej kompensaty, czy tez kompensat oznaczalo tylko tyle, Ze i wierzytelnoSci pozwanego z
tych faktur VAT nie zostaly umorzone. To z kolei aktualizowaloby rozwazania na temat skuteczno$ci potrgcenia
dokonanego przez pozwanego w toku procesu — na mocy o$wiadczenia zawartego w piSmie z dnia 4 maja 2015 r.
Na marginesie trzeba dodaé, ze podniesiony przez pozwanego w okolicznoSciach niniejszej sprawy zarzut potracenia
nalezalo poczytywaé za tzw. ewentualny zarzut potracenia, tj. potracenia na wypadek, gdyby objeta zadaniem pozwu
wierzytelno$¢ zostala uznana za zasadna z uwagi na nieuznanie, ze przed procesem doszlo do jej umorzenia na
skutek dokonania wzajemnych rozliczen kontraktowych. W orzecznictwie uznaje sie taki zarzut za dopuszczalny i nie
pozostajacy w sprzeczno$ci z zakazem potracenia pod warunkiem (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 1 grudnia 1961 1.,
4 CR 212 /61, OSNC 1963, Nt 6, poz. 120 i z 14 czerwca 2013 r., V CSK 389/12, oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 24 lipca 2013 1., V CZ 44/13).

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy, zaréwno w toku postepowania
pierwszoinstacyjnego, jak i postepowania odwolawczego nie daje podstaw do uznania, ze przed procesem
wierzytelno$é dochodzona przez powoda zostala skompensowana z jego zobowigzaniami wobec pozwanego z tytulu
nabycia (...). Co wiecej, material procesowy nie pozwala na uznanie nawet bardzo ogélnych ram dotyczacych
wzajemnego kompensowania wierzytelno$ci, gdyz nie sa kwoty oraz tytuly prawne, ktérych rzekome kompensaty



mialy dotyczy¢. Na te okoliczno$¢ przede wszystkich brak stosownych dokumentéw, a przeciez z uwagi na zasady
ksiegowania dokonanych transakeji i ich rozliczen, wzajemne kompensaty winny by¢ sporzadzone na piSmie i $cisle
okresla¢ przedmiot wzajemnych rozliczeni. Wszakze nie ma na te okoliczno§é dokumentéw. Nie mozna natomiast
wywie$¢ wniosku z treéci o$wiadczenia powoda z dnia 2 kwietnia 2012 r., z ktérego wynika, Ze pozwany moze
rozliczy¢ jego zobowigzania z naleznoSciami, iz doszlo do kompensaty wierzytelnoéci, ktérych ochrony prawnej powod
domaga sie w niniejszym procesie. To o§wiadczenie ma charakter ogblnikowy i odnosi sie do potencjalnej mozliwos$ci
kompensaty, a nie do konkretnych wierzytelnoéci. Zasady i fakt rozliczenia na drodze kompensaty nie wynikaja takze
i z osobowego materialu dowodowego. I tak $§wiadek A. S. — przedstawiciel handlowy pozwanego zeznal, ze mialy
miejsce kompensaty z udzialem powoda z uwagi na jego zadluzenie z tytulu sprzedazy (...), lecz nie podat on blizej
zadnych zasad w tym zakresie, w szczego6lnosci co do kwot dochodzonych pozwem. Takim twierdzeniom §wiadka nie
mozna nie mozna sie dziwié, gdyz jak sam stwierdzil byl handlowcem i poza jego sfera obowigzkéw zawodowych lezaty
sprawy zwiazane z rozliczaniem wzajemnych wierzytelnosSci. Réwniez zadnej konkretnej wiedzy na temat wzajemnych
rozliczen kompensacyjnych nie posiadali inni Swiadkowie — A. L. i T. M. — pracownicy powoda. Osoby te jak same
zeznaly nie zajmowaly sie ksiegowo$cia powoda i nie uczestniczylty we wzajemnych rozliczeniach stron procesu. Do ich
obowiagzkow pracowniczych nalezala ocena naprawa (...) i z tej przyczyny wiadomym im jedynie bylo, ze powod takie
ushugi wykonywal na rzecz pozwanego. Poza sfera zainteresowan tych §wiadkow lezala natomiast kwestia rozliczen
stron. W koncu tez niewiele do sprawy wnosza zeznania samego pozwanego, ktory z jednej strony twierdzi, ze nie bylo
wzajemnych kompensat, po czym twierdzi, ze miala miejsce jedna tego typu operacja. Podobnie jak §wiadek A. S.,
pozwany nie przekazal zadnych szczegblow takiej transakcji.

Uznanie, ze wierzytelno$¢ powoda nie ulegata kompensacie przedprocesowej implikuje konieczno$é przeniesienia
sprawy na grunt zarzutu potracenia zgloszonego przez w piSmie procesowym pozwanego z dnia 4 maja 2015 1.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem rozwazan winna by¢ kwestia istnienia wierzytelnosci przedstawionych do
potracenia. Jak juz powiedziano wczesniej powod nie kwestionowal faktu transakeji sprzedazy, na mocy ktorych
pozwany wystawil faktury VAT nr (...). Obrona powoda polegala na zarzucie, ze naleznos$ci wynikajace z tych
dokumentow ksiegowych zostaly przez niego uregulowane, czemu pozwany konsekwentnie zaprzeczal. Stosownie
zatem do regul dowodowych w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) ten fakt powdd winien byl wykazac.
Na jego udowodnienie powdd nie przedstawil zadnych dowodoéw — poza wlasnymi twierdzeniami. Powo6d nie posiada
na te okoliczno$¢é pokwitowan, wzglednie przelewow bankowych, a zadne z przeprowadzonych w toku przewodu
sadowego dowoddéw nie potwierdza gloszonej przez niego tezy. Nie stanowi dostatecznego argumentu za przyjeciem
stanowiska powoda jego twierdzenie, Ze o uregulowaniu naleznoéci $wiadczy fakt, ze pozwany nie wystepowat o
zaplate wierzytelnoSci przez kilka lat. Z kontekstu stanowiska procesowego pozwanego odczytaé mozna, ze nie
wystepowal on o zaplate przyshugujacych mu naleznoSci z uwagi na fakt, ze uwazal, ze zostaly one skompensowane
$wiadczonymi przez powoda ustugami naprawy (...), czemu ten przeciez zaprzeczal i co nie zostalo potwierdzone w
materiale procesowym. Z tego wzgledu podniesienie przez pozwanego ewentualnego zarzutu potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci jawié sie moze jako w pelni uzasadniony sposéb obrony praw procesowych.

Przyjecie zalozenia, ze wierzytelnoSci przedstawione przez pozwanego do potracenia istnialy wywoluje konieczno$é
oceny skutecznoéci ich potracenia na gruncie przepis6w prawa materialnego. Tytulem wstepu do tej problematyki
winno sie zarysowacé system prawny w jakim winien zostac¢ rozpoznany zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia.

Dla okre$lenia wlasciwego rezimu legislacyjnego sprawy kluczowe znaczenie ma fakt, ze pow6d dochodzi o pozwanej
spolki zaplaty za ustugi w ujeciu art. 750 k.c. — napraw (...) i transakcje w tym zakresie zostaly dokonane w 2011 1. w
obrocie miedzynarodowym — wspdlnotowym — z udzialem pozwanego jako podmiotu zagranicznego ((...)), oraz, ze
strony do dokonaly wyboru prawa dla oceny laczacego je stosunku kontraktowego.

Z mocy zatem art. 4 ust. 1 pkt b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17
czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) laczace strony umowy w zakresie
naprawy przez powoda (...) na rzecz pozwanego podlega polskiemu ustawodawstwu. Nie jest bowiem sporne, ze
powdd ma na terenie Rzeczypospolitej Polskiej miejsce zwyklego pobytu. Na podstawie art. 17 Rozporzadzenia Rzym



I potracenie, ktore nie zostalo uzgodnione w drodze umowy stron, podlega prawu wlasciwemu dla wierzytelnoSci,
z ktorej dokonywane jest potracenie. Oznacza to, ze prawu wladciwemu na podstawie tej normy kolizyjnej - prawu
wlaéciwemu dla wierzytelno$ci pasywnej - podlega dopuszczalno$é, przestanki, sposéb dokonania oraz skutki prawne
potracenia. Prawem wlasciwym dla wierzytelnoSci pasywnej zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt b Rozporzadzenia Rzym I jest
polski system prawa prywatnego, co w konsekwencji oznacza, ze do potracenia w niniejszej sprawie zastosowanie beda
mialy art. 498-505 k.c.

Nastepnym zagadnieniem, jakie wylania sie na tle omawianej sprawy jest kwestia skutecznosci zlozonego przez
pozwanego zarzutu potracenia. Jest rzecza bezsporna, ze o$wiadczenie o potraceniu nie zostalo zlozone przed
procesem, a wiec zarzut potracenia w niniejszym procesie wywiera podwojny skutek: procesowy przejawiajacy sie
wprowadzeniem do materialu procesowego twierdzenia pozwanego o potraceniu oraz materialnoprawny — winien
by¢ poczytywany jako o$wiadczenie prawo ksztaltujace, ktorego celem jest umorzenie na gruncie prawa prywatnego
wzajemnych wierzytelnoSci do wysokosci wierzytelnosci nizszej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2004 r., I
CK 181/03).

Skuteczno$¢ potracenia w ujeciu materialnoprawnym winna by¢ takze postrzegana poprzez pryzmat, czy zostala ona
zlozona przez osobe uprawniona do reprezentowania wierzyciela potracajacego, a nadto, czy zostala ona zlozona
wierzycielowi wierzytelnosci potracanej ze skutkiem okre$lonym w art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c.

Os$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone przez pelnomocnika procesowego pozwanego, przy czym z tredci
pelnomocnictwa nie wynika jego umocowanie do dokonywania w jego imieniu czynno$ci materialnoprawnych, a
jak wiadomo ustawowy zakres umocowania zastepcy procesowego uczestnika postepowania cywilnego takiego nie
przewiduje (art. 91 k.p.c.). Tym niemniej za ugruntowany w chwili obecnej uznaje w judykaturze poglad, ze zakresem
umocowania pelnomocnika procesowego obejmuje sie takze zlozenie w imieniu mocodawcy takze o$wiadczenia
o potraceniu jeSli jest to niezbedne dzialanie, nakierowane na wygranie przez nia procesu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 176 i z 4 lutego 2004 r., I CK 181/03).

Wyrazna tre$¢ art. 91 k.p.c. wskazuje natomiast, ze umocowanie pelnomocnika procesowego nie obejmuje
przyjmowania w imieniu mocodawcy o$wiadczen materialnoprawnych zlozonych w toku postepowania cywilnego
przez przeciwnika procesowego. Jak stwierdzil jednak Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjna w niniejszej
sprawie wewnetrzny stosunek pelnomocnictwa z reguly wyklucza nieinformowanie mocodawcy o przebiegu procesu,
w tym takze o tresci istotnych dla przebiegu procesu pism procesowych. Sytuacja taka moze stwarza¢ odpowiednia
podstawe do przyjecia, ze zlozone pelnomocnikowi procesowemu drugiej stronie o§wiadczenie o potraceniu mogto
doj$¢ do mocodawcy w taki sposob, ze mdgl zapoznaé sie z jego treScig (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 13
stycznia 2016 r. IT CSK 862/14, OSNC-ZD 2017, nr 1, poz. 8). Ustalenie takich okoliczno$ci winno byé dokonane in
casu na gruncie okre$lnych okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy. W realiach niniejszej sprawy pelnomocnik
powoda w toku calego postepowania nie twierdzil, ze nie doreczyt pisma procesowego pozwanego z dnia 4 maja
2015 r. powodowi, wzglednie, ze nie zapoznal go z treécia tego pisma. Co wiecej wdat sie w merytoryczng polemike z
twierdzeniami strony przeciwnej co do skutecznoéci potracenia i ztozyl na okoliczno$¢ nieistnienia przedstawionej do
potracenia wnioski dowodowe, w tym takze z przestuchania pozwanego. Na podstawie zatem art. 230 k.p.c. przyjaé¢
nalezalo, ze o$wiadczenie woli o potraceniu dotarlo do powoda w maju 2015 r. bezpoérednio po wniesieniu przez
pozwanego pisma z dni 4 maja 2015 r. Taki wniosek zostal potwierdzony takze i samymi zeznaniami pozwanego na
rozprawie w dniu 13 lutego 2019 r., w ktorych przyznal on wprost, ze otrzymal wspomniane pismo pozwanego.

Powyzsze pozwala na uznanie, ze o$wiadczenie o potraceniu zostalo skutecznie zlozone przez pozwanego,
reprezentowanego w tym zakresie przez ustanowionego w sprawie pelnomocnika procesowego.

Kolejny problem, jaki wylania sie na gruncie omawianej sprawy odnosi sie do zastosowania art. 502 k.c., zgodnie z
ktorym, wierzytelnoé¢ przedawnione moze by¢ przedstawiona do potracenia, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie
mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpilo. W rozumieniu tego przepisu rozstrzygajace znaczenie ma okoliczno$¢,
czy wierzytelno$¢ nie ulegla jeszcze przedawnieniu w chwili wystapienia mozliwo$ci potracenia. Mozliwoé¢ ta



nastepuje wowczas, gdy wystepuja kumulatywnie wszystkie przestanki jakie wymienia art. 498 § 1 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2004 r., I CK 141/04). Obie wierzytelnos$ci powoda staly sie wymagalne w dniu 23
grudnia 2011 r., z kolei wierzytelnoSci pozwanego niewatpliwie byly wcze$niej wymagalne niz wierzytelno$ci powoda.
Nie byly takze przedawnione w dacie wymagalnoSci wierzytelno$ci powoda. Termin przedawnienia wierzytelnoéci
pozwanego winien by¢ liczony na podstawie prawa niemieckiego, ktore zaklada trzyletni termin przedawnienia liczony
od konca roku, w ktérym wierzytelnoSci powstaly (§ 195 i § 199 ust. 1 BGB). Nalezalo w takiej sytuacji przyjac,
ze w dacie wymagalnoS$ci wierzytelnoSci powoda zadna z wierzytelnosci przedstawionych przez pozwanego nie byla
przedawniona.

Ostatnia kwestia wymagajaca oceny jest zagadnienie zwigzane ze skuteczno$cia przedstawienia do potracenia
wzajemnych wierzytelno$ci w odniesieniu do kwestii, czy pozwany skladajac oS§wiadczenie z dnia 4 maja 2015 r.
w sposOb wystarczajacy okreslit przedmiotowy zakres kompensaty. W tym zakresie Sad Okregowy zwiazany jest
pogladem prawnym wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego, ktéry zapadl w niniejszej sprawie. Z tego tez wzgledu
wykladnia przepisu art. 503 i art. 451 k.c. dokonana przez powoda w pismach procesowych z dnia 26 czerwca 2015 r.,
2 lipca 2018 r. i 13 lutego 2019 r. nie zastugiwala na podzielenie.

Jest rzecza bezsporng, ze powdd dochodzi dwoch wierzytelno$ci, a pozwany przedstawil do potracenia sze$c
wzajemnych wierzytelno$ci, nie precyzujac jednakze, ktéra wierzytelno$¢ potraca z wierzytelno$ciami powoda, tzn.
nie przyporzadkowal konkretnej wlasnej wierzytelnosci przedstawionej do potracenia z okreSlong wierzytelno$cia
powoda. Nie ma to wszakze zasadniczego znaczenia, gdyz wierzytelnoSci przedstawione przez pozwanego do
potracenia przewyzszaja wysokoS§¢ wierzytelnoSci powoda. Jezeli skladajacy oSwiadczenie o potraceniu ma kilka
dlugébw moze, ale nie jest obowigzany, wskazac, ktéry z nich chce splaci¢ w wyniku potracenia. Jezeli tego nie uczynil,
zgodnie z art. 503 k.c. odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy art. 451 k.c. o sposobie zaliczania zaplaty. Ten
przepis ma odpowiednie zastosowanie tylko w sytuacji, gdy $wiadczenie dtuznika, a wiec w przypadku potracenia, jego
wierzytelno$¢, jest nizsza od sumy jego dlugoéw. Jezeli natomiast suma jego dlugdéw jest nizsza lub réwna jednej lub
sumie kilku jego wierzytelnoéci zgltoszonych do potracenia, przepisy art. 451 k.c. w ogéle nie znajduja zastosowania,
gdyz wierzytelnosci zgloszone do potracenia pozwalaja na splate wszystkich dlugéw potracajacego i problem zaliczenia
zaplaty na dlugi w ogdle nie powstaje (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2013 r., III CZP 106/12).

W ocenie Sadu Okregowego brak wskazania przez pozwanego ktérg konkretnie wierzytelno$¢ przedstawia do
potracenia z konkretnym roszczeniem wzajemnym powoda ma ten skutek, ze w sprawie bedzie mial zastosowanie art.
451 § 3 w zw. z art. 451 § 1 zdanie drugie i art. 503 k.c. w zwigzku z czym jego najdawniej wymagalna wierzytelno$é
winna by¢ przedstawiona do potracenia z wierzytelnoSciami powoda. Wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...)
na kwote 17.500 € przewyzsza sume wierzytelnoéci wzajemnych powoda i na podstawie art. 498 § 2 w zw. z art. 499
k.c. potracenie z dnia 4 maja 2015 r. doprowadzilo do ich umorzenia.

Z powyzszych wzgledow apelacja pozwanego z uwagi na stuszno$é podniesionych w niej obu zarzutéw skutkowala
zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powo6dztwa na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Na koszty postepowania pierwszoinstancyjnego skladala sie kwota 3.600 zl tytulem zastepstwa adwokackiego (§ 6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
461) oraz oplata od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zt.

Na koszty postepowan odwolawczych skladaja sie koszty postepowania apelacyjnego i koszty postepowania
wywolanego skarga kasacyjna, ktore lgcznie wynosza 13.477 zt.

Na koszty postepowania apelacyjnego sklada sie kwota 1.800 z} tytulem zastepstwa adwokackiego (§ 13 ust. 1 pkt 1w
zw. Z § 6 pkt 6 w/w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.) oplata od pelnomocnictwa
17 zti 3.130 zt tytulem oplaty sadowej od apelacji. W sklad kosztéw postepowania kasacyjnego wchodzi kwota 5.400 zi



tytulem zastepstwa adwokackiego (§ 10 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 — w wersji pierwotnej)
i 3.130 tytulem oplaty sadowej od skargi kasacyjnej.
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