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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wstepnym Sad Rejonowy w B. B. uznal roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd Spoéldzielnia (...) w B. wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. M. iJ. M.,
prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) s.c. kwoty 9.999 7l
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze na mocy umowy z dnia 5 lipca 2013 r. pozwani zobowigzali sie do dostawy,
montazu oraz rozruchu automatycznej kartoniarki poziomej do pakowania produktéow w kartony jednostkowe.
Producentem maszyny byta spolka (...) (...) z siedzibg w Niemczech. Maszyna zostala dostarczona powoddce 8 lutego
2014 r. a z uwagi na stwierdzone wady, uruchomiona prébnie dopiero 3 czerwca 2014 r. Pozwani poczatkowo
zobowiazali sie do naprawy maszyny, a nastepnie, 10 lipca 2014 r., zezwolili powodce na samodzielne dokonywanie
napraw bez wylaczenia prawa do gwarancji czy tez rekojmi. Dnia 23 lutego 2015 r. miedzy producentem, pozwanymi
oraz powodem zostalo zawarte porozumienie trdjstronne, na mocy ktoérego ustalono ze Spéldzielnia otrzyma w
terminie do 22 tygodnia roku kalendarzowego nowa maszyne bez koniecznoéci ponoszenia dodatkowych kosztoéw. Z
uwagi na bezskuteczny uplyw terminu, powod zawarl bezpos$rednio z producentem umowe zmieniajaca date dostawy
nowej maszyny. Powdd wskazal, ze przedmiotowe porozumienia nie zwolnily z odpowiedzialno$ci pozwanych, ktérzy
odpowiadajg in solidum z niemieckim kontrahentem. Wskutek upadlosci producenta, w dniu 2 grudnia 2015 r.
powddka skierowala do Sadu wniosek o zawezwanie pozwanych do proby ugodowej, lecz ugoda nie zostala zawarta.
Pismem z dnia 4 lipca 2016 r. powoddka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 171.202,19 z} tytulem obnizenia ceny.
Zadana kwota nie zostala uiszczona.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéow procesu.
Wskazali, Zze porozumienie z dnia 23 lutego 2015 r. stanowito odnowienie zobowigzania ze zmiana dluznika, wobec
czego roszczenie powoda wygaslo. Niezaleznie od powyzszego, pozwani podnie$li zarzut przedawnienia dochodzonego
przez powodke roszczenia wskazujac, ze roczny termin przedawnienia roszczenia o obnizenie ceny rozpoczat swoj bieg
od daty dostarczenia maszyny tj. od 8 lutego 2014 r. a zatem roszczenie przedawnilo sie z dniem 8 lutego 2015 r.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 5 lipca 2013 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem byla dostawa, montaz
oraz rozruch automatycznej kartoniarki poziomej do pakowania produktéw w kartony jednostkowe model (...), ktorej
producentem byla niemiecka spolka (...) (...). Powod wplacil w pierwszej wplacie 40 % ceny wskazanej w ofercie, a w
drugiej 50 % ceny. Maszyna zostala dostarczona powddce w dniu 8 lutego 2014 r., a z uwagi na stwierdzone usterki, jej
probne uruchomienie mialo miejsce 3 czerwca 2014 r. Stanowigca przedmiot umowy kartoniarka miala obstugiwaé
dwa formaty pakowania kartonow (200 g i 800 g), jednak urzadzenie obstugiwalo tylko format 200 g, przy czym
nawet w tak ograniczonym zakresie dzialania ulegalo czestym usterkom. Powo6d w licznej korespondencji informowal
pozwanych o stwierdzonych wadach dostarczonej maszyny. Liczne awarie niejednokrotnie paralizowaly produkcje. W
poczatkowym okresie serwisanci pozwanych podejmowali proby dokonywania biezacych napraw maszyny, a w lipcu
2014 r. finalnie nie radzac sobie z naprawami licznych wad i usterek zezwolili powodowi na dokonywanie napraw
we wlasnym zakresie bez wylaczenia prawa do gwarancji i rekojmi. Na potrzeby podjecia czynno$ci naprawczych
przez powoda jego pracownicy w celu oméwienia kwestii technicznych wyjezdzali do Niemiec do producenta. Finalnie
producent czujac sie odpowiedzialnym za sprzedaz wadliwej maszyny podjal ze swojej strony kroki naprzeciw
oczekiwaniom powoda.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. pozwani wystosowali pismo, w ktérym zapewnili, iz w porozumieniu z producentem
(...) P. (...) postanowili wymieni¢ maszyne na nowa wolng od wad, bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw przez
Spoldzielnie (...). Termin dostawy zostal wyznaczony na do konca kwietnia 2015 r. Porozumieniem z 08 stycznia 2015
r. strony ustalily obnizenie ceny o kwote 10.000 Euro. Nastepnie z uwagi na zamiar pozwanej doszlo do podpisania
dwoch porozumien. W dniu 23 lutego 2015 r. miedzy (...) P. (...), pozwanymi oraz powodem zawarte zostalo



porozumienie tréjstronne na mocy ktérego ustalono, ze producent, za po$rednictwem pozwanych, dostarczy powodce
nowa, sprawna maszyne, w terminie do 22 tygodnia roku kalendarzowego. W dniu 1 czerwca 2015 r. miedzy powodka a
producentem zawarte zostalo porozumienie dodatkowe obejmujace kwestie techniczne zwigzane ze specyfikacja oraz
samym montazem maszyny w siedzibie powo6dki. Z uwagi na upadlo$é producenta, przedmiotowe porozumienia nie
zostaly nigdy zrealizowane a nowa maszyna nie zostala dostarczona stronie powodowe;j.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznatl roszczenie powoda za usprawiedliwione co do
zasady.

Zgodnie z treécia (tekst pierwotny) art. 566 § 1k.c. jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujgcy odstepuje
od umowy albo Zada obnizenia ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba
ze szkoda jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci. W ostatnim wypadku
kupujacy moze zadac¢ tylko naprawienia szkody, ktéra poniost przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu
wady; w szczegdlnoSci moze zadaé zwrotu kosztoéw zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu, przechowania
i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéow w takim zakresie, w jakim nie odnidst korzysci z tych
nakladow. Zgodnie z § 2 przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio, gdy kupujacy zada dostarczenia rzeczy wolnych
od wad zamiast rzeczy wadliwych albo usuniecia wady przez sprzedawce.

Zdaniem Sadu Rejonowego ten przepis okreéla zakres roszczen odszkodowawczych przystugujacych kupujacemu
niezaleznie od uprawnien opartych na przepisach o rekojmi. Dotyczy on szczeg6lnego trybu dochodzenia tych
roszczen, ktory to tryb jest niezalezny od rezimu ogdlnej odpowiedzialnoSci kontraktowej z art. 471 k.c. Oznacza to, ze
kupujacy moze zadac naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady w oparciu o art. 566 § 1 zdanie pierwsze
k.c. (w granicach dodatniego interesu umowy), ale rowniez domagac sie naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania na podstawie art. 471 k.c.

Obrona pozwanych sprowadzala sie do dwoch argumentéw: wygadniecia zobowigzania wskutek majacej miejsce
miedzy powodem a producentem i pozwanymi nowacji oraz przedawnienia dochodzonego przez strone powodowa
roszczenia. W tym kontekScie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwani wywodza wygas$niecie zobowigzania z
faktu zawarcia przez producenta oraz pozwanych z jednej strony oraz powoda z drugiej, porozumienia datowanego
na 23 lutego 2015 r. na mocy ktoérego, w ocenie pozwanych, doszlo do odnowienia zobowiazania i zmiany dtuznika
w ten sposoéb, ze nowe zobowigzanie polegalo na dostarczeniu nowej maszyny, ktére to zobowigzanie wykonaé
mial producent. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za powyzszym twierdzeniem i podnoszonym przez
pozwanych jest fakt, iz kolejna umowa z 1 czerwca 2016 r., zwigzana bezposrednio z porozumieniem z dnia 23 lutego
2015 r., zZostala zawarta wylacznie miedzy powodem a producentem, z pominieciem pozwanych. W ocenie Sadu
przedmiotowa wykladnia porozumienia z dnia 23 lutego 2015 r. nie zaslugiwala na aprobate, gdyz nie znalazla ona
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Zgodnie z art. 506 § 1 k.c., jezeli w celu umorzenia zobowiazania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela
spehi¢ inne $wiadczenie albo nawet to samo $§wiadczenie lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe
wygasa (nowacja). W my$l § 2 tego przepisu, w razie watpliwoéci poczytuje sie, ze zmiana treSci dotychczasowego
zobowigzania nie stanowi odnowienia. Zamiar stron zawarcia umowy o odnowienie niekoniecznie ma by¢ wyrazny,
moze on by¢ bowiem dorozumiany, byleby zostal dostatecznie uzewnetrzniony. Trafnie wskazali takze pozwani, ze
nowacja moze przybraé postaé umowy o zmianie dluznika za jego zgoda z zastosowaniem per analogiam regulacji
art. 519 § 2 pkt 1 k.c. Wbrew jednak twierdzeniom pozwanych, porozumienie z dnia 23 lutego 2015 r. nie ingerowalo
w sposob bezpos$redni w stosunki prawne zachodzace miedzy strona powodowa a pozwanymi a majace swoje
zrodlo w umowie pierwotnej z 2013 r. i wynikajacych z niej uprawnien z tytulu rekojmi, lecz stanowilo odrebny
stosunek zobowigzaniowy miedzy powodem a producentem. Jak wynika z § 1 umowy producent zobowiazal sie do
dostarczenia powodowi nowej maszyny za posrednictwem pozwanych (,klient otrzymuje przez dystrybutora maszyne
od producenta”) po uprzednim ustaleniu nowego projektu (§ 3 umowy). R. zawarcia przez strony umowy tréjstronnej
nie bylo wynikiem woli odnowienia zobowigzania z jednoczesna zmiana dluznika, lecz stanowilo wyraz realizacji
roszczen powoda wzgledem producenta z wykorzystaniem pozwanych jedynie jako posrednika w przekazaniu nowej



maszyny. Juz sama wykladnia tak uksztaltowanego stosunku zobowiazaniowego wyklucza w ocenie Sadu Rejonowego
przyjecie odnowienia, gdyz stanowiloby to, zwlaszcza w Swietle dyrektywy art. 506 § 2 k.c., nieuprawnione i zbyt
daleko idace ustalenie. Konstatacji takiej nie zmienia fakt, iz pozwani nie byli strong umowy z dnia 1 czerwca 2015
r. jako ze dotyczyla ona terminu spelnienia $éwiadczenia przez producenta a nie przez pozwanych, ktorzy, jak juz
wceze$niej wskazano, zobowigzali sie jedynie do po$redniczenia w dostarczeniu maszyny. Wniosek taki wyplywa nie
tylko z cytowanego juz wyzej § 1 umowy lecz rowniez posrednio z § 3 w ktérym stwierdzono, ze jakkolwiek pozwani
uczestniczyli w ustalenia nowego projektu kartonika, to rzeczony projekt zostal potwierdzony podpisem jedynie
przez powoda oraz producenta. Zaden z przytoczonych zapisébw umownych nie daje jednak podstaw do twierdzenia,
ze niejako subsydiarne wlgczenie pozwanych w nowo uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy miedzy powodem i
pozwanym stanowito wyraz woli stron nadania mu charakteru nowacyjnego. W szczegdlnoéci nie zachodzily w ocenie
Sadu podstawy do przyjecia, ze na gruncie niniejszej sprawy mialo miejsce odnowienie konkludentne, jako ze nie
zostalo ono w zadnym stopniu uzewnetrznione.

Kolejnym istotnym argumentem przemawiajacym przeciwko traktowaniu porozumienia z 23 lutego 2015 r. jako
nowacji jest zdaniem Sadu Rejonowego tre$¢ § 6 umowy, w mysl ktérego, ze wzgledu na dodatkowa ustuge okreslong
w § 5 (dostawa dodatkowej maszyny do automatycznego podajnika) powdd uznal za splacone wszystkie inne
roszczenia o zwrot dodatkowych kosztéw poniesionych do tej pory lub kar ustalonych przez klienta dystrybutorowi
oraz producentowi za splacone. Gdyby przedmiotowe porozumienie stanowilo, jak chca tego pozwani, odnowienie
umowy pierwotnej, wskazane postanowienie umowne, w czesci dotyczacej pozwanych (dystrybutora) byloby klauzula
calkowicie zbedna. Przyjmujac bowiem konsekwentnie, iz odnowienie prowadzi do wyga$niecia calego zobowigzania
pierwotnego, nie sposéb argumentowaé, ze poza ustawowymi skutkami nowacji pozostaja niektore roszczenia
zwigzane z umowa pierwotng, ktére wygasaja dopiero na mocy szczeg6lnego zapisu umownego zawartego w samym
porozumieniu nowacyjnym. Tre$¢ § 6 umowy $§wiadczyla w ocenie Sadu Rejonowego o tym, ze zadna ze stron nie
dzialala cum animo novandi, gdyz w przeciwnym wypadku omawiana klauzula umowna, w cze$ci dotyczacej roszczen
miedzy powodem a pozwanymi, jako calkowicie zbedna, nie zostalaby wlaczona do zawartego porozumienia.

Sad pierwszej instancji odnoszac sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia stwierdzil, ze jest
on niezasadny z uwagi na niewlaciwe powolanie przez strone pozwana obecnego uregulowania w obowigzujacych
aktualnie przepisach, podczas kiedy winny mieé zastosowanie przepisy zgodnie z tekstem pierwotnym Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. - wedlug stanu prawnego w chwili zawarcia umowy - jezeli rzecz sprzedana
ma wady, kupujgcy moze od umowy odstgpié albo zadaé obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy
odstapié, jezeli sprzedawca o$wiadczy gotowosé natychmiastowej wymiany rzeczy wadliwej na rzecz wolna od wad
albo niezwlocznie wady usunie. Uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uptywie roku, a gdy chodzi
o wady budynku - po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Zgodnie z § 2 tego
przepisu uplyw powyzszych terminéw nie wylacza wykonania uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli sprzedawca wade
podstepnie zatail. Z kolei § 3 stanowil, ze zarzut z tytulu rekojmi moze by¢ podniesiony takze po uplywie powyzszych
terminéw, jezeli przed ich uplywem kupujacy zawiadomil sprzedawce o wadzie.

W ocenie Sadu Rejonowego samo zawiadomienie o wadzie zapobiega utracie przez kupujacego uprawnien z tytutu
rekojmi a okoliczno$¢ ta zostala wywiedzione przez strone powodowa. Maszyna zostala dostarczona powddce w dniu
8 lutego 2014 r. za$§ wady urzadzenia ujawnily sie juz w momencie préby jej montazu (a zatem w lutym 2014 r.).
Przy kazdorazowej usterce, powdd wzywal pozwanych do usuniecia wad maszyny, z ktérego to obowigzku pozwani sie
wywigzywali do sierpnia 2014 r. Kohcowa data reagowania przez pozwanych na wezwania powoda do usuniecia wad
znajdowala swoje potwierdzenie w zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach, w tym zwlaszcza w protokolach
serwisowych, jak rowniez w zeznaniach §wiadkow J. K. oraz J. S..

Sad Rejonowy wskazal takze, ze niezaleznie od powyzszego uplyw terminéw okreslonych powyzej nie pozbawial
kupujacego mozliwosci realizacji innych uprawnien przewidzianych ustawg, w szczegbdlnoéci moze on dochodzié
odszkodowania w oparciu o art. 471 i n. k.c. Jest to jednak inny rezim odpowiedzialno$ci, co w praktyce oznacza, iz
kupujacy wtedy bedzie mogl zrealizowaé swoje uprawnienia przeciwko sprzedawcy, gdy wyrzadzona szkoda bedzie
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore sprzedawca ponosi odpowiedzialnoé¢ (zasada winy). Dochodzenie odszkodowania



jest mozliwe niezaleznie od tego, czy kupujacy podjal uprzednio probe realizacji uprawnien z tytutu rekojmi, rowniez
po uplywie terminoéw okres§lonych w art. 568 k.c.

Majac na wzgledzie te okolicznoS$ci na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za stuszne
co do zasady.

w apelacji pozwani zarzucili naruszenie:

1. prawa procesowego — art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze porozumienie z dnia 23 lutego
2015 r. nie oznaczalo zwolnienia pozwanych od odpowiedzialnoéci na skutek zawarcia odnowienia, polaczonego ze
zmiang dtuznika;

2. prawa materialnego — art. 65 i art. 506 § 2 k.c. poprzez ich wadliwe zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze pozwani, podtrzymujac w toku postepowania apelacyjnego zarzut przedawnienia, wniesli
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie mozna podzieli¢ zarzutéw w niej sformulowanych.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo okresli¢ zakres kognicji sadu odwolawczego w postepowaniu apelacyjnym wywolanym
wniesionym $rodkiem odwolawezym od wyroku wstepnego. Przytoczenie regul w tym zakresie ma istotne znaczenie
dla okres$lenia tego, co byto przedmiotem oceny w postepowaniu drugoinstancyjnym.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie wyrok wstepny w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c. dotyczy samej zasady, w tym
znaczeniu, ze rozstrzyga w sposob pozytywny o istnieniu okre§lonego stosunku prawnego lub prawa bedacego
przedmiotem postepowania cywilnego, na podstawie ktorego powdd domaga sie ochrony prawnej. Przesadzajac
o konkretnym stosunku prawnym, sad musi ustali¢ wszystkie jego elementy przedmiotowe i podmiotowe, z
wyjatkiem rozmiaru $wiadczenia z wyjatkiem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 1968 r., I CR
94/68; z dnia 12 grudnia 1995 r., II CRN 181/95; z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 446/04 i z dnia 7 maja
2008 r., II CSK 12/08, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 46). Innymi stowy, wyrok wstepny ma charakter prejudykatu,
przesadzajacego o odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie stosunku prawnego poddanego pod osad przez
powoda. Uprawomocnienie sie wyroku wstepnego oznacza, ze w dalszej cze$ci postepowania cywilnego sad proceduje
jedynie w kwestii wysokoéci dochodzonego przez powoda roszczenia i nie jest mozliwe podwazanie przez pozwanego
zasadnoSci roszczenia powoda. Pozwany moze jedynie kwestionowaé¢ sama wysoko§é tego roszczenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 1 grudnia 1999 r., I PKN 401/99, OSNAPiUS 2001, nr 8, poz. 259 i z dnia 30 marca 2011
r., III CSK 165/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 137).

W postepowaniu apelacyjnym — wywolanym wniesieniem przez pozwanego apelacji od wyroku wstepnego sad drugiej
instancji ocenia jedynie, czy istnieja w sprawie przestanki skutkujgce odpowiedzialno$cia pozwanego na podstawie
poddanego przez powoda pod rozstrzygniecie sadowe stosunku prawnego lub prawa. Wynik tego postepowania
moze prowadzi¢ do trzech odmiennych rozstrzygnie¢. Po pierwsze, apelacja moze by¢ oddalona, a to oznacza, ze
sad pierwszej instancji bedzie prowadzil postepowanie w celu wydania wyroku koncowego ustalajacego wysoko$c¢
naleznego powodowi $wiadczenia bez mozliwoéci — jak to juz wcze$niej powiedziano — kwestionowania przez
pozwanego swojej odpowiedzialno$ci, poza wysokoScig dochodzonego $wiadczenia. Po drugie, sad odwolawczy
uznajac, ze pomiedzy stronami nie istnieje zaden stosunek prawny lub prawo, na podstawie ktérego powdd wywodzi
okreslone zadanie procesowe, moze zmienic¢ zaskarzony wyrok wstepny i powddztwo oddalié, co konezy postepowanie
w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., II CSK 279/12). Po trzecie, sad rozpoznajacy
apelacje na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze uchyli¢ zaskarzony wyrok wstepny i przekazaé sprawe do ponownego



rozpoznania przez sad pierwszej instancji. Takie rozstrzygniecie nie ma charakteru prejudycjalnego do ostatecznego
wyniku sprawy, albowiem nie przesadza o zasadnosci lub niezasadno$ci powodztwa. Tego rodzaju orzeczenie sadu
odwolawczego skutkuje jedynie uznaniem, ze na gruncie okres§lonych realiow rozpoznawanej sprawy nie zostaly
spelione przestanki do wydania wyroku wstepnego, o ktérych mowa w art. 318 § 1 k.p.c. Z cala stanowczoscig wskazac
trzeba, ze dopiero wyrok konczacy postepowanie, uwzgledniajacy stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy
(art. 316 § 1 k.p.c.) przesadzi w spos6b stanowczy o istnieniu oraz wysoko$ci prawa podmiotowego, ktérego powdd
domaga sie ochrony w procesie.

Druga sprawa, na ktora nalezalo sie pochyli¢, to kwestia wlasciwego prawa materialnego, jakie ma zastosowanie w
sprawie w ujeciu temporalnym.

Punktem wyjScia jest ocena charakteru prawnego laczacej strony umowy, ktéra zadna ze stron, jak i Sagd Rejonowy
nie zdefiniowaly, a te kwestie z uwagi na jej wage dla finalnego rozstrzygniecia nalezy przesadzi¢ w tym miejscu.

Mocg umowy z dnia 5 lipca 2013 r. pozwani zobowigzali sie wobec powodowej spétdzielni do dostawy, montazu i
rozruchu automatycznej kartoniarki poziomej do pakowania produktéw w kartony (...) za cene okre$long w zataczniku
nr 1 (§ 1). Mozna mieé watpliwo$¢ zatem, czy strony zawarly umowe o dzielo, czy tez umowe sprzedazy. Zdaniem
Sadu Okregowego umowa sprzedazy rozni sie od umowy o dzielo tym, ze przedmiotem sprzedazy jest zasadniczo rzecz
istniejaca juz w chwili zawierania umowy. Przedmiotem umowy o dzielo jest natomiast wytworzenie nowej rzeczy
o $ciéle zindywidualizowanych wlasciwo$ciach i przeniesienie jej wlasno$ci na zamawiajgcego. Biorac pod uwage te
kryteria odrézniajgce obie umowy, laczacy strony procesu stosunek obligacyjny winno sie zakwalifikowaé jako umowe
sprzedazy. Tego zalozenia nie zmienia okoliczno$¢, ze strony umoéwily sie na dostawe, montaz i rozruch kartoniarki. Sg
to elementy dodatkowe wprowadzone do umowy sprzedazy w ramach swobody kontraktowania, ktore nie zmieniaja
kwalifikacji prawnej umowy, albowiem jak wynika z materialu procesowego elementem wiodgcym transakeji byla
sprzedaz kartoniarki. Czynno$ci zwiazane z jej montazem, uruchomieniem i rozruchem mialy charakter pomocniczy
w stosunku do samej sprzedazy i mialy na celu rozpoczecia korzystania z rzeczy przez powoda.

Omawiana umowa zostala zawarta, jak to juz dnia 5 lipca 2013 r., a jej przedmiot zostal powo6dce ostatecznie wydany
— po montazu — dnia 5 czerwca 2014 r. Na mocy art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z
2014r., poz. 827), ktéraz dniem 25 grudnia 2014 r. zmienita Kodeks cywilny, w tym takze w zakresie umowy sprzedazy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze wlaéciwy w sprawie jest rezim prawny o tre$ci obowigzujacej w
dacie zawarcia laczacej strony procesu umowy sprzedazy, w tym takze w zakresie rekojmi za wady fizyczne. Z tego
wzgledu dalsze wywody co do prawa materialnego odnosié sie beda do stanu prawnego naonczas obowigzujacego.

Pozwani nie kontestujac faktu, ze przedmiot sprzedazy obarczony byl wadami fizycznymi linie obrony w niniejszym
procesie oparli o teze, ze na mocy tréjporozumienia z dnia 23 lutego 2015 r. (powdéd — pozwani — (...) (...)),
uzupehlionego po6zniej dwustronnym porozumieniem z dnia 1 czerwca 2015 r. (powdd — (...) (...)) nastapilo
odnowienie zobowiazania skutkujace zmiana przedmiotu Swiadczenia — w miejsce wadliwej kartoniarki mialo zostac
dostarczone przez producenta nowe urzadzenie, a nadto nastapila zmiana dluznika w istniejgcym stosunku prawnym.
W miejsce pozwanych do istniejacego stosunku zobowigzaniowego miat wstapi¢ producent urzadzenia — (...) (...).

Zgodnie z art. 506 § 1 k.c., jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowigzuje sie za zgoda wierzyciela speié
inne $wiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, dotychczasowe zobowiazanie wygasa
(odnowienie). § 2 tego przepisu z kolei stanowi, ze w razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze zmiana tresci dotychczasowego
zobowigzania nie stanowi odnowienia. Dotyczy to w szczegolno$ci wypadku, gdy wierzyciel otrzymuje od dtuznika
weksel lub czek. Warunkiem nowacji w Swietle tego przepisu jest zaciagniecie przez dluznika odmiennego od
istniejacego zobowigzania oraz zamiar umorzenia dotychczasowego — istniejacego zobowigzania ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 407/07 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 10 lipca 2013 r.,
(...)). W kontekscie tresci cytowanego przepisu dopuszczalne jest takze odnowienie polaczone ze zmiang dluznika.
Wtedy to powstaje nowe zobowigzanie, za wykonanie ktérego odpowiedzialny jest inny niz dotychczasowy dluznik,
ktory zostaje zwolniony z obowigzku wykonania pierwotnego zobowigzania. W takiej sytuacji nowacja ma charakter



przedmiotowo-podmiotowy. Niezaleznie jednak od tego, czy nowacja ma charakter jedynie przedmiotowy, czy takze i
podmiotowy, istotne jest kiedy ma zastosowanie art. 506 § 1 k.c. Odnowienie bowiem ma miejsce jedynie wtedy, gdy
strony umowy, o jakiej mowa w tym przepisie wyraza zamiar umorzenia pierwotnego zobowiazania ( animus novandi).
Przy odnowieniu z elementem podmiotowym istota tej umowy jest takze zamiar wierzyciela zwolnienia z zobowigzania
dotychczasowego dluznika — w miejsce ktorego wstepuje nowy dluznik — podmiot trzeci, nie bedacy dotychczas
strong istniejgcego stosunku obligacyjnego. Z uwagi na skutki zmiany dtuznika zamiar zwolnienia dotychczas osoby
zobowigzanej winien by¢ wyartykulowany przez wierzyciela w sposob jednoznaczny. Takiego faktu zdaniem Sadu
Okregowego nie mozna domniemywaé. Nalezy natomiast przyja¢, ze w sytuacji, gdy czynno$¢ prawna nie stanowi
odnowienia, ma miejsce albo zwykla zmiana zobowigzania — bez umorzenia pierwotnego — albo zaciggane jest nowe
zobowigzanie bez umarzania starego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 407/07).

Na gruncie niniejszej sprawy ustalenia, czy porozumienie z dnia 23 lutego 2015 r., uzupelnione w dniu 1 czerwca 2015
r. stanowilo odnowienie — przejawiajace sie rdwniez zmiang podmiotowa — wymagato wykladni tych uméw wedlug
zasad okre$lonych w art. 65 § 11 2 k.c. Wykladnia oS§wiadczen woli ma na celu ustalenie wlaéciwej treéci zawartej w
nich regulacji. Na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢ kombinowana metode wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym
i obiektywnym. Stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynno$ci prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy.
W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie majgc na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia
miedzy stronami. Oznacza to, Ze uznaje sie za wigzacy sens oSwiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba
skladajaca, jak i odbierajgca to o$wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron. Podstawe prawna do
stosowania w tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c., ktéry, cho¢ mowa w nim o umowach, odnosi
sie w istocie do wszystkich o§wiadczen woli skladanych innej osobie. Jezeli okaze sie, Ze strony nie przyjmowaly tego
samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej, obiektywnej fazy wyktadni, w ktérej wlasciwy
dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten
rozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzace uznaé trzeba w tej fazie takie rozumienie oSwiadczenia woli, ktore jest
wynikiem starannych zabiegoéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy,
ktoéry z nalezyta starannoscia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia treSci mysSlowych osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy o§wiadczenia woli nad wola, a $ciélej nad rozumieniem
nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie woli i powinien uczynié to w taki sposob, aby bylo ono zgodnie z
jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewno$ci stosunkéw prawnych, a tym samym i
pewnosci obrotu prawnego (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95,
OSNC 1995, nr 12, poz. 68).

Sad Okregowy dokonal wykladni powyzszych uméw na podstawie zeznan stron na rozprawie apelacyjnej w dniu 10
czerwca 2019 r. Pozostaly bowiem material dowodowy — w postaci dowoddéw z zeznan §wiadkéw nie nadaje sie do
oceny znaczenia treéci tychze dokumentéw. Swiadkowie bowiem nie posiadali wiedzy na ten temat. Ich wiedza odnosi
sie jedynie do bezspornego aspektu sprawy — wadliwo$ci kartoniarki. ROwniez nie byto mozliwe dokonanie wykladni
porozumien z dnia 23 lutego 2015 r. 11 czerwcea 2015 r. w oparciu o dowody pisemne, gdyz nie mozna z nich odtworzy¢
znaczenia tychze porozumien.

Przechodzac do zeznan stron za niewatpliwe trzeba przyjaé, ze powodowa spéldzielnia w sposéb odmienny niz
pozwali odczytywali znaczenie porozumienia z dnia 23 lutego 2015 r. Powod uwazal, ze to porozumienie nie
zwalnialo pozwanych ze zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy sprzedazy. Z kolei pozwani twierdzili, ze w
istocie tak bylo. W ich miejsce do stosunku zobowigzaniowego wstapil producent kartoniarki — (...) (...). Oceniajac
w sposéb zobiektywizowany zapisy tego porozumienia nie sposéb uznaé, ze zostala w nim wrazona choéby w
sposob konkludentny wola powdd zwolnienia pozwanych ze zobowigzania. To porozumienie kreowalo powstanie
zobowigzania podmiotu trzeciego — (...) (...) do spelnienia §wiadczenia niepienieznego polegajacego na dostarczeniu
nowej kartoniarki. Bylo to w istocie przystapienie tego podmiotu do zobowigzania pozwanych z tytulu zawartej
umowy sprzedazy. Innymi stowy, rozszerzono zakres podmiotowy 0s6b zobowigzanych (dtuznikéw). W tym zakresie
nalezy zastosowa¢ regule interpretacyjng zawartg w art. 506 § 2 k.c. Wypada nadmienié, ze spelnienie uméwionego
Swiadczenia przez (...) (...) skutkowaloby wyga$nieciem zobowigzan pozwanych z tytulu zawartej umowy sprzedazy,



zarébwno z tytulu odpowiedzialnoéci za wady fizyczne, jak i z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W §wietle
tego co zostalo powiedziane dwustronne porozumienie zawarte w dniu 1 czerwca 2015 r. pomiedzy powodem a (...)
(...) stanowi kontynuacje umowy z dnia 23 lutego 2015 r. i moze by¢ poczytywane jedynie jako okreslenie warunkow
spelnienia $wiadczenia nim objetego. W zadnym natomiast razie nie ma przeslanek do uznania, ze oznacza ono, ze
powod zwalnia pozwanych ze zobowigzania.

Reasumujgc zatem, brak jest w sprawie wyraznych przestanek do uznania, ze na mocy powyzej omoéwionych umow
nastgpila nowacja polegajaca na zwolnieniu pozwanych ze zobowigzania. Jak juz to zaakcentowano takie zwolnienie
winno by¢ wyraznie zakomunikowane pozwanym, co nie mialo miejsca w sprawie.

Z tych wzgledow nie mozna podzieli¢ zarzutéw apelacji — zaré6wno procesowych, jak i materialnoprawnych
nakierowanych na wykazanie niewla$ciwego odczytania przez Sad Rejonowy znaczenia uméw z dnia 23 lutego 2015
r.i1 czerwca 2015T.

Apelacja okazala sie jednakze uzasadniona z innych przyczyn, ktore Sad Okregowy winien byl wzia¢ pod uwage z
urzedu.

Zgodnie z art. 568 § 1 k.c. o treéci majacej zastosowanie do niniejszej sprawy, uprawnienia z tytulu rekojmi
za wady fizyczne rzeczy ruchomej wygasaja po uplywie roku, liczac od dnia, kiedy zostala kupujacemu wydana.
Okre$lony w tym przepisie termin ma charakter terminu zawitego (prekluzyjnego), co oznacza, ze po jego uplywie
roszczenia z tytulu rekojmi wygasaja. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie w odréznieniu od przedawnienia, prekluzja
cechuje sie wiekszym rygoryzmem, w wiekszym bowiem stopniu ogranicza pod wzgledem czasowym realizacje
roszczen. Roszezenia, do ktorych odnosza sie terminy prekluzyjne, po ich uplywie wygasaja, natomiast roszczen
przedawnionych nie mozna jedynie skutecznie dochodzié¢ przed sadem, jezeli ten przeciwko komu roszczenie takie
przystuguje, uchylil sie od zaspokojenia (art. 117 § 2 k.c.). Uplyw terminu prekluzyjnego sad - w odréznieniu od
przedawnienia - uwzglednia z urzedu. Odmiennie niz przy przedawnieniu - po uplywie terminu prekluzyjnego nie jest
dopuszczalne zrzeczenie sie korzystania ze skutkow jego uplywu (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017
r., III CZP 98/16 i III CZP 113/16, Biul.SN 2017, nr 2). Zdaniem Sadu Okregowego uznanie roszczenia nie przerywa
biegu terminu prekluzyjnego, gdyz art. 123 § 1 pkt 2 k.c. stosuje sie do przerwy biegu przedawnienia. Stosowanie
tego przepisu per analogiam takze i do terminéw prekluzyjnych zdaniem Sadu Okregowego jest niedopuszczalne z
uwagi na funkcje takich terminéw w obrocie gospodarczym. Terminy zawite cechujgce sie duzo wiekszym rygoryzmem
niz terminy przedawnienia, ustawodawca wprowadzil w interesie ogélnym, a wiec w celu ochrony takich warto$ci,
jak porzadek prawny w ogdle, prawidlowos¢ funkcjonowania gospodarki. Stanowia one bardziej ostre albo bardziej
intensywne ograniczenie czasowe dochodzenia roszczen, do ktérych terminy takie sie odnosza. Przepisy o terminach
zawitych maja charakter przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych, w zwigzku z czym beg terminéw zawitych nie
podlega tez zadnym zahamowaniom, w tym zawieszeniu na podstawie art. 121 k.c. (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1993 r., III CZP 125/93, OSNCP 1994, nr 4, poz. 75).

W niniejszej sprawie powdd wystapil z roszczeniem o obnizenie ceny w zwigzku z wadami fizycznymi kartoniarki.
Wydanie rzeczy nastgpilo najp6zniej w dniu 5 czerweca 2014 r. kiedy to zakonczono jej montaz oraz dokonano
cze$ciowego uruchomienia urzadzenia. Nie jest sporne ze po tej dacie powdd korzystal z urzadzenia, co prowadzi do
bezsprzecznego wniosku, ze przedmiot umowy zostal powodowi wydany. Pozew w niniejszej sprawie zostal natomiast
wniesiony w dniu 9 sierpnia 2016 r., a wiec po uplywie terminu okreslonego w art. 568 § 1 k.c. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 5 lipca 2002 r. po uptywie terminu wskazanego w tym przepisie roszczenie kupujacego
o obnizenie ceny rzeczy wadliwej wygasa i nie moze by¢ skutecznie dochodzone przed sadem (III CZP 39/02, OSNC
2003, nr 6, poz. 78). Jedynie w przypadku odstgpienia od umowy z powodu wady fizycznej, kupujacy winien zlozy¢
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy w terminie oznaczonym w art. 568 § 1 k.c., natomiast roszczen z tego tytutu
moze dochodzi¢ w terminie wynikajacym z art. 118 k.c. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia
1973 1., I CR 396/73, OSP 1974, nr 9, poz. 191). Taki przypadek nie ma jednakze miejsca w omawianej sprawie gdyz
powdd nie zlozyl o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, a swoje roszczenie opiera na alternatywnym roszczeniu z
tytulu rekojmi za wady fizycznej — zadaniu obnizenia ceny (art. 566 § 1 k.c.).



Fakt wniesienia przez powoda zawezwania do proby ugodowej z dnia 2 grudnia 2015 r. nie zmienia zaloZenia, ze
roszczenie o obnizenie ceny na podstawie przepiséw o rekojmi wygaslo. Po pierwsze, zawezwanie do proby ugodowej
nastapilo po uplywie rocznego terminu od wydania rzeczy. Po drugie, zawezwanie do proby ugodowej nie przerywa
biegu terminu prekluzyjnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., I CSK 575/15).

Dodac¢ trzeba, ze w sprawie nie mial zastosowania art. 568 § 2 k.c., gdyz niezaleznie od braku twierdzen powoda co do
zastosowania tego przepisu, okoliczno$ci faktyczne sprawy nie daja podstawy do twierdzenia, ze pozwani podstepnie
wade zataili. Nie bedzie mial takze zastosowania art. 568 § 3 k.c. Przepis ten dozwala na podniesienie zarzutu z
tytulu rekojmi po uplywie termindéw, w ciggu ktérych moga by¢ wykonywane uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli
przed ich uptywem kupujacy zawiadomil sprzedawce o wadzie. Odnosi sie on do sytuacji, gdy sprzedawca dochodzi od
kupujacego przystugujacych mu roszczen (np. o zaplate ceny). Przepis ten nie ma za$ zastosowania do wykonywania
przez kupujacego wzgledem sprzedawcy uprawnien z tytutu rekojmi ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2003 r., V CKN 100/01 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 7 grudnia 2000 r., (...)).

Wskazujac na powyzsze roszczenia powoda z tytutu rekojmi wygasly i nie moga by¢ juz dochodzone przez niego w
postepowaniu cywilnym.

Stan faktyczny sprawy nie pozwalal na zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa. Mieé trzeba na wzgledzie
okoliczno$é¢, ze art. 566 k.c. ma charakter normy kolizyjnej, wskazujacej na to, ze realizacja uprawnien z tytutu rekojmi
nie jest warunkiem dochodzenia odszkodowania na zasadach ogblnych. Dlatego tez utrata uprawnien z rekojmi w
zwigzku z uplywem terminéw nie powoduje utraty roszczen odszkodowawczych ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2003 r., V CK 343/02 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 19 grudnia 2012 ., (...)). Z uwagi na
ograniczenia zawarte w art. 321 § 1 k.p.c. sad nie ma mozliwoéci orzekania o odpowiedzialnoSci dluznika w ramach art.
471 k.c. w sytuacji gdy powdd opiera roszczenie o przepisy o rekojmi. Wskazac jednak trzeba, ze w piSémie procesowym
z dnia 25 stycznia 2017 r. powdd powolal sie na odpowiedzialno$é¢ kontraktowa pozwanych na podstawie tego przepisu.
Innymi stowy, powod rozszerzyl powddztwo, opierajac je o nienalezyte wykonanie przez nich umowy sprzedazy.

Taka zmiana powodztwa jest dopuszczalna, tyle, ze material dowodowy na obecnym etapie postepowania nie daje
podstaw do przypisywania pozwanym istnienia odpowiedzialnoéci kontraktowej w granicach wynikajacych z art. 471
i art. 361 k.c. Do wykazania nienalezytego wykonania zobowigzania nie wystarczy tylko wykazaé, iz rzecz wydana
kupujacemu dotknieta byla wadami. Tak jest tylko w przypadku ochrony opartej na rekojmi. Przepisy o rekojmi
nakladaja na sprzedawce odpowiedzialno$¢ za wady rzeczy bez wzgledu na jego wine i wiedze o istnieniu wady. Nie
mozna natomiast sprowadza¢ do tego samego przestanek odpowiedzialnoSci z art. 471 i nast. k.c. Te ostatnie przepisy
przyznaja wierzycielowi po otrzymania Swiadczenia jedynie prawo zadania naprawienia szkody, jaka powstala na
skutek okolicznosci, za ktore dluznik odpowiada. Dhuznik z reguly odpowiada za wine badz wlasna (art. 472 k.c.),
badz osoby, ktora sie postuguje (art. 474 k.c.). Jezeli wiec wydanie rzeczy wadliwej nastapiloby bez winy sprzedawcy,
kupujacemu nie przystugiwaloby Zadne roszczenie i musialby sam poniesé skutki istnienia wady (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 405/97). Innymi slowy, jesli powdd opiera roszczenie odszkodowawcze
na nienalezytym wykonaniu przez sprzedawce zobowigzania, to na zasadach ogdlnych winien w procesie wykazac
przeslanki jego odpowiedzialnosci, tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, szkode i normlany
zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonanie zobowigzania i szkoda.

Sad Rejonowy w ogdle nie rozpoznawal sprawy pod katem istnienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych na
podstawie ogoélnych zasad kontraktowych — nienalezytego wykonania przez nich zobowiazania — umowy sprzedazy.
Z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze roszczenie powoda jest stluszne co do zasady, gdyz sprawa w zakresie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadach ogoblnych pozwanych nie zostala rozpoznana.

Z tego wzgledu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy poczyni ustalenia faktyczne na okoliczno$¢ istnienia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych na gruncie ogblnych zasad okreslonych w art. 4711 art. 361 k.c. oraz



dokona subsumpcji zgromadzonego materialu procesowego pod wlasciwe normy prawa materialnego. Nadmienic¢
trzeba, ze ciezar dowodu co do istnienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych spoczywa na powodzie. Z kolei
pozwani mogg bronié¢ sie m. in. zarzutem, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania z ich strony nie bylo przez nich
zawinione (art. 471 in fine k.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

J.C.D.P.S.



