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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej we W. przeciwko
J. P. o zaplate, Sad Rejonowy w Dabrowie Gorniczej zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.347,64 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2013 r. oraz kwote 1.247,99 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, oddajac
powodztwo w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 kwietnia 2007r. strony zawarly na okres 36 miesiecy Umowe Leasingu
Operacyjnego o numerze (...), na podstawie ktorej powod (leasingodawca) zobowigzal sie naby¢ za cene 65.000,00 zt
netto od (...) S.A. naczepe K. S., a pozwany (leasingobiorca) zobowigzal sie do zaplaty oplat leasingowych zgodnie z
harmonogramem oplat, stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy, oraz do zaplaty oplaty wstepnej w wysokosci 7.930,00
z} brutto, na poczet ktérej zostala zaliczona kwota 1.330,00 zl, uiszczona w dniu zawarcia umowy.

Cene sprzedazy przedmiotu umowy ustalono na kwote 13.000,00 zl netto plus podatek VAT.

Jak ustalit Sad Rejonowy, zgodnie z harmonogramem oplat leasingowych, pozwany obowiazany by} placi¢ na rzecz
powoda, w terminie do 24 dnia kazdego miesiaca, miesieczng oplate leasingowa w wysokoéci 1.660,82 zl netto
(2.026,20 zl brutto). Kaucja gwarancyjna w kwocie 13.000,00 zl netto plus podatek VAT, zgodnie z harmonogramem
oplat, byla platna razem z ostatnia oplata leasingowa, w terminie do dnia 24 marca 2010r.

W $wietle ustalen Sadu Rejonowego, zgodnie z § 17 leasingodawca ubezpieczal przedmiot leasingu na rachunek
leasingobiorcy, a na poczet kwoty ubezpieczenia leasingodawca zaliczal pozostala kwote kaucji wstepnej, wplaconej
przez leasingobiorce w dniu zawarcia umowy.

Zgodnie z § 24 ust. 1 lit. a) OWUL, umowa mogla by¢ wypowiedziana przez leasingodawce ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdy leasingobiorca dopuscil sie zwloki w zaplacie ktorejkolwiek z oplat leasingowych,
pomimo wczes$niejszego wyznaczenia mu na piSmie przez leasingobiorce dodatkowego terminu do jej zaplaty, z
zagrozeniem mozliwoéci wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym w przypadku nie uiszczenia tej oplaty
w tym terminie. Na podstawie § 24 ust. 3 OWUL, w przypadku wymienionym w ust. 1 leasingodawca még}, przed
rozwigzaniem umowy leasingu, dodatkowo wezwac leasingobiorce do zwrotu przedmiotu leasingu.

Stosownie do § 27 ust. 2 OWUL, w razie opdznienia w zwrocie przedmiotu leasingu, leasingobiorca obowigzany byt
do uiszczenia z tego tytutlu kary umownej w kwocie stanowigcej rownowarto$é 0,1 % ceny netto przedmiotu leasingu
w przypadku pojazdéw oraz 0,5 % ceny netto w przypadku innych niz pojazdy przedmiotéw leasingu, za kazdy dzien
opo6znienia. Natomiast zgodnie z § 277 ust. 4 OWUL, w przypadku nie zwrdcenia przedmiotu leasingu w wyznaczonym
terminie, leasingobiorca upowaznial leasingodawce do przejecia przedmiotu leasingu, rowniez za posrednictwem
upelnomocnionych os6b trzecich, przy czym leasingobiorca zobowiazywat sie rowniez do pokrycia kosztow windykacji
poniesionych w tym zakresie przez leasingodawce.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd wystawial na rzecz pozwanego faktury VAT z tytulu wymaganych umowa naleznoéci.
Pozwany jednym przelewem bankowym uiszczal na rzecz powoda oplaty leasingowe dotyczace wielu uméw leasingu.

Jak ustalil Sad Rejonowy, pismem datowanym na dzien 16 lutego 2010r., powdd wezwal pozwanego do uregulowania
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 2 marca 2010r. nieoplaconej w terminie oplaty nr 34 w kwocie 2.183,35 zl,
naleznej w dniu 24 stycznia 2010r., informujgc pozwanego, ze w przypadku niezastosowania sie do tegoz wezwania, na
podstawie § 24 ust. 1a Ogbdlnych Warunkéw Umowy Leasingu dokona rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym.

Sad Rejonowy ustalil rowniez , ze w zwiazku ze zwloka w zaplacie oplat leasingowych, powolujac sie na § 24 ust. 1a
Ogolnych Warunkéw Umowy Leasingu (OWUL), pismem z dnia 10 marca 2010r. powdd w trybie natychmiastowym



wypowiedzial pozwanemu umowe leasingu nr (...), a na podstawie § 24 i § 27 OWUL zazadal zwrotu przedmiotu
leasingu. O$wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy leasingu pozwany odebral w dniu 17 marca 2010r.

W $wietle ustalen Sadu Rejonowego, w dniu 10 marca 2010r. powod upowaznil J. S. i P. H. do negocjacji w sprawie
wczesniejszego rozwigzania lub kontynuacji umowy leasingu, jak rowniez do podjecia czynnos$ci polegajacych na
przejeciu zaleglych platnosci wraz z odsetkami i karami umownymi oraz przedmiotu leasingu tj. naczepy K. S. nr rej.

(...

Z tytulu windykacji przedmiotu leasingu, J. S. i P. H. wystawili powodowi fakture VAT nr (...), na kwote 1.600,00 7l
brutto.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz zgodnie z wycena rzeczoznawcy z dnia 14 kwietnia 2010r. warto$¢ rynkowa naczepy
K. S. na dzien sporzadzenia wyceny okre$lona zostala na kwote 15.600,00 zl netto. Wynagrodzenie za sporzadzenie
wyceny pojazdu, zgodnie z faktura VAT nr (...), wyniosto 200,00 zl netto.

Jak ustalil Sad Rejonowy, w piSmie datowanym na 20 czerwca 2011r. powod wezwal pozwanego do zaptaty kwoty
17.633,70 zl, w terminie 14 dni od daty pisma. Na powyzsza kwote zlozyly sie niezaplacone zafakturowane optaty
leasingowe w wysoko$ci 6.550,05 zl, inne zafakturowane nalezno$ci w kwocie 7.328,23 zl, noty odsetkowe w kwocie
518,33 zl, oplata z tytulu op6znienia w zwrocie przedmiotu umowy oraz odszkodowanie wyliczone zgodnie z § 24
OWUL na kwote 2.912,00 z}.

Wartoé¢ wyliczonego odszkodowania stanowila suma kwoty 13.000,00 z} (przewidziane w umowie, a nie zaplacone
oplaty leasingowe pomniejszone o dyskonto z tytulu wezeéniejszej splaty wraz z kaucja gwarancyjna/optata koncowa)
oraz kwoty 2.912,00 z} (inne koszty niezafakturowane), pomniejszona o cene netto w kwocie 13.000,00 zl, uzyskang
ze sprzedazy przedmiotu leasingu. Wezwanie do zaplaty wraz z notami obcigzeniowymi, pozwany odebral w dniu 4
lipca 2011r.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze w dniu 31 sierpnia 2011r. strony zawarly ugode, na mocy ktorej pozwany zobowiazat
sie do zaplaty kwoty 17.633,70 zt w 36 ratach platnych po 552,58 zl, w terminie do 25 dnia kazdego miesigca.
Warunkiem udzielenia zgody na rozlozenie zadluzenia powoda na raty bylo uiszczenie oplaty restrukturyzacyjnej w
kwocie 1.763,37 zl netto (2.168,95 zl brutto), w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 sierpnia 2011r.

Pozwany uiScil wymagana kwote brutto dopiero w dniu 5 wrze$nia 2011r., a powod zaliczyl ja na poczet oplaty
restrukturyzacyjne;j.

W $wietle ustalenn Sagdu Rejonowego, § 3 ust. 4 ugody stron stanowil, ze, jezeli dluznik dopuscil sie opdznienia w
zaplacie ktorej$ z rat, wowcezas nalezno$¢ w pelnej wysokosci, tj. w kwocie 17.633,70 zl wraz z odsetkami stawala sie
natychmiast wymagalna, a dluznik byl zobowiazany do jej zaplaty bez koniecznoSci odrebnego wezwania ze strony
powoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze dopiero w toku sporu pozwany wskazal, iz warto§¢ naczepy K. S. wg bazy katalogowej
ubezpieczyciela wynosila na dzien 23 kwietnia 2013r. kwote 25.000,00 zl. Pozwany natomiast dopiero w sprzeciwie
zakwestionowatl wysoko$¢ trzech spoérod wszystkich faktur wystawionych przez powoda tytulem oplat leasingowych
wskazujac, ze opiewaly one na kwoty w wysokosci przekraczajacej warto$é netto oplaty leasingowej, ustalonej w
umowie leasingu.

Sad Rejonowy wskazal, ze kwestie sporng stanowilo to, czy powdd skutecznie wypowiedzial pozwanemu umowe
leasingu, a jezeli tak, czy pozwany mogl uchylic sie od skutkow prawnych zawartej ugody . Sporna pozostawala réwniez
wysoko$¢é naleznoéci, jakiej powdd moze sie domagaé w zwigzku z rozwigzaniem umowy leasingu z winy pozwanego.

Zgodnie z ustaleniami Sagdu Rejonowego, powod na podstawie § 24 Ogolnych Warunkéw Umowy Leasingu dochodzil
od pozwanego zaplaty 18.787,72 zl, na ktora zlozyla sie kwota wynikajaca z rozliczenia umowy leasingu, objeta ugoda
stron z dnia 31 sierpnia 2011r. w wysokosci 17.633,70 zl, powiekszona o odsetki ustawowe w kwocie 2.249,18 z}



obliczone na dzien sporzadzenia ugody, a nastepnie pomniejszona o dokonane przez pozwanego zaplaty na laczna
kwote 1.105,16 zl.

Sad Rejonowy przytoczyl treéé przepisu art. 709" k.c., w mysl ktérego przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w
tej umowie i oddac te rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony,
a korzystajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, réwne co

najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego. Przytoczy} takze tresé art. 709'3 § 1
k.c., zgodnie z ktérym korzystajacy obowiazany jest placi¢ raty w terminach umoéwionych.

Wyjasniajac podstawe prawna wyroku Sad Rejonowy odwolal sie ponadto do przepisu art. 709" § 2 oraz do art. 709"
k.c.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym ugoda zawarta z powodem pozbawiona
jest doniosloSci prawnej, poniewaz leasingodawca nie wyznaczyt pozwanemu dodatkowego terminu do zaplacenia
zalegloSci, co przekreSlalo jego zdaniem mozliwo$é skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu. Sad pierwszej
instancji uznal bowiem, ze powdd wykazal doreczenie pozwanemu wezwania do zaplaty zaleglo$ci w dodatkowo
wyznaczonym terminie.

Jak wywodzil Sad Rejonowy, pomimo, iz wezwanie do zaplaty, a nastepnie wypowiedzenie umowy leasingu
powod wysltal pozwanemu poleconym listem ekonomicznym bez zwrotnego potwierdzenia odbioru, to brak zwrotu
korespondencji powodowi oznaczal, Ze skutecznie trafila ona do wskazanego adresata.

Sad Rejonowy zwrocil uwage na fakt, iz pozwany nie kwestionowal doreczenia mu faktur VAT wystawionych tytulem
oplat leasingowych, ktére byly wysylane na ten sam jego adres, a przedlozone potwierdzenia zaplaty $wiadcza, ze
posiadal wiedze o wysoko$ci i terminie platnos$ci oplat leasingowych.

Zwazyt Sad Rejonowy, ze poniewaz powodd skutecznie wypowiedzial umowe leasingu, koniecznym pozostaje
rozpoznanie zarzutu pozwanego, iz o§wiadczenie woli wyrazajace sie w zawarciu ugody z pozwanym w przedmiocie
rozloZenia na raty jego zobowiazan wobec powoda, zlozyt dzialajac pod wplywem blednego przekonania, ze wysokoéc
zobowigzania wskazana w treéci ugody przez powoda, odpowiadala wysokoéci faktycznego zobowigzania.

Powotlal sie Sad Rejonowy na art. 918 k.c., regulujacy dopuszczalno$é uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody
zawartej pod wplywem bledu i art. 88 k.c., stanowiacy o rocznym terminie do zlozenia stosownego o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych takiej ugody.

W oparciu o powyzsze przepisy Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie woli o uchyleniu sie od
skutkow prawnych ugody w terminie roku od chwili wykrycia bledu, tj. od dnia otrzymania pozwu, a zatem skutecznie.

W konsekwencji przyjecia , ze pozwany skutecznie uchylil sie od skutkow prawnych ugody, a jej tre$é przestata wigzaé
strony, zwazyl Sad Rejonowy, iz koniecznym pozostawalo rozstrzygniecie o zasadnoéci oraz wysokoSci roszczenia
powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego, w sprawie niewatpliwie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie umowy
leasingu, skoro pozwany nie zaprzeczyl, ze nie zaplacit rat leasingowych i zdecydowal sie na zawarcie ugody, majacej
na celu jedynie rozlozenie na raty jego zobowigzania, ktérego istnienie musial uprzednio uznac.

Sad Rejonowy wskazujac ponownie na kwote rozliczenia umowy leasingu, tj. 17.633, 70 zl i nalezno$ci, ktore zlozyly sie
na przedmiotowa kwote, wskazal, iz kwota ta zostala powiekszona przez powoda o kwote ubezpieczenia w wysokoéci
1.068,00 zl, po czym pomniejszona o cene netto w kwocie 13.000,00 zl, uzyskang ze sprzedazy przedmiotu umowy
leasingu.



Wskazal rowniez Sad Rejonowy, iz pozwany powolujac sie na wycene przedmiotu umowy sporzadzong przy okazji
zawarcia umowy ubezpieczenia naczepy (25.000,00 zl netto) twierdzil, ze powdd zanizajac warto$é przedmiotu
umowy do 13.000,00 zt netto, nie tylko wplynal na rozmiar odszkodowania, jakiego dochodzit od pozwanego, ale i
roéwniez mogl narazi¢ pozwanego na szkode majatkowa.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie z powyzszymi zarzutami.

Zwazyl, iz ani z przepisu art. 557 k.c., ani z postanowienn umowy leasingu i Ogélnych Warunkéw Umowy Leasingu nie
wynika obowiazek leasingodawcy szczegdlnej dbaloSci o interes leasingobiorcy. Wystarczy zatem, ze leasingodawca
sprzeda przedmiot umowy za $rednia cene rynkowa.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie moze stanowi¢ zroédla miarodajnej informacji o
wartoSci przedmiotu umowy leasingu, wycena sporzadzona na potrzeby zawarcia umowy ubezpieczenia. Opiera sie
ona bowiem na innych parametrach i zmierza do realizacji innych zamierzen, niz osiagniecie ceny rynkowej. Podstawa
ustalenia ceny netto sprzedazy naczepy byla w przedmiotowej sprawie wycena rzeczoznawcy, sporzadzona w oparciu
o aktualne rynkowe ceny podobnych naczep oraz z uwzglednieniem stanu i stopnia amortyzacji naczepy.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze cena netto, jaka powod uzyskal ze sprzedazy przedmiotu umowy,
zgodnie z wycena rzeczoznawcy byla cena rynkowa. Nadmienit przy tym Sad Rejonowy, iz pozwany nie placac rat
leasingowych musial godzi¢ sie z ewentualno$cia wypowiedzenia mu umowy leasingu, odebrania przedmiotu leasingu
i dokonania przez leasingodawce jego sprzedazy w jak najszybszym czasie, po cenie jaka uda mu sie szybko uzyskac
niekoniecznie zadawalajacej pozwanego.

Wskazat Sad Rejonowy, ze na warto$¢ rozliczenia umowy zlozyla sie ponadto kwota 2.169,00 zl, stanowigca koszty
obcigzajace pozwanego w zwigzku z brakiem zwrotu przedmiotu umowy, w tym koszty ustugi windykacyjnej w
wysokosci 1.600,00 zl, wynagrodzenie rzeczoznawcy za sporzadzenie wyceny naczepy w kwocie 244,00 zt oraz kara
umowna w wysokosci 325,00 zl, obliczona zgodnie z § 277 ust. 1 OWUL.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal iz z jego strony nastapilo dobrowolne bezzwlocznie zwrocenie
powodowi przedmiotu umowy. Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia w zakresie kosztdw windykacji na dokumentach
przedlozonych przez powoda.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, w ktérym pozwany podnosil, iz pow6d wystawil mu trzy faktury VAT, zgodnie z
ktorymi warto$¢ oplaty leasingowej przekraczata warto$c tej oplaty, ustalonej w harmonogramie optat, Sad Rejonowy
zwazyl, ze zmiana wysoko$ci oplat leasingowych byla mozliwa i dopuszczalna w $wietle § 12 ust. 6 OWUL, zgodnie
z ktérym wysoko$c¢ oplat leasingowych byta zmienna i mogla podlegaé przeszacowaniu w oparciu o zmiane stawki
WIBOR 3M. Pozwany za$ nie przedlozyl stosownych dowodow w celu wykazania innego stanu faktycznego.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, powyzsza kwote rozliczenia powdd pomniejszyt nastepnie o kwote 1.105,16 zl,
ktdra stanowily dwie zaplacone, w ramach restrukturyzacji dlugu pozwanego, oplaty leasingowe.

Kwote roszczenia dochodzonego pozwem stanowila natomiast kwota rozliczenia powiekszona o kwote,
skapitalizowanych na dzien sporzadzenia ugody, odsetek ustawowych w wysokoéci 2.249,18 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, iz, powdd nieprawidlowo dokonal rozliczenia umowy leasingu, albowiem w rozliczeniu tym, pod
pozycja zobowiazan leasingobiorcy uwzglednit kaucje gwarancyjna w kwocie 13.000,00 zl, zdaniem Sadu pierwszej
instancji bezpodstawnie.

Opart sie przy tym Sad Rejonowy na § 26 ust. 1 OWUL, zgodnie z ktérym kaucja gwarancyjna byla przeznaczona
na pokrycie ewentualnych kosztéow i strat leasingodawcy z tytulu umowy leasingu. W razie zakupu przedmiotu
leasingu przez leasingobiorce, podlegala natomiast zaliczeniu na poczet ceny zakupu, w razie za$ nieskorzystania z
mozliwo$ci zakupu przedmiotu umowy — podlegala zwrotowi w niewykorzystanej czeSci. Przytoczyl takze § 26 ust.



2 OWUL, w mysl ktérego leasingodawca byl uprawniony do potracenia z kwoty kaucji gwarancyjnej rowniez innych
nalezno$ci niz wynikajace z utraty lub uszkodzenia przedmiotu leasingu, pod warunkiem, ze naleznoSci te pozostawaly
w bezposérednim zwigzku z umowa leasingu.

W zwigzku z powyzszym uznal Sad Rejonowy, ze kaucja gwarancyjna miala zabezpieczaé ewentualne dodatkowe
roszczenia leasingodawcy wobec leasingobiorcy z tytulu mowy leasingu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze, zgodnie z OWUL kaucja gwarancyjna nie stanowila kary umownej w przypadku rozwigzania
umowy z przyczyn lezacych po stronie leasingobiorcy, bo gdyby tak bylo, bylaby okreslona jako kara umowna,
tak, jak to jest zapisane w § 27 na wypadek opdznienia w zwrocie przedmiotu leasingu. W ocenie zatem Sadu
Rejonowego, zasadzenie na rzecz powoda kwoty kaucji gwarancyjnej wigzaloby sie z uzyskaniem przez niego
podwdjnego zaspokojenia z tego samego tytulu, a ponadto dodatkowego wzbogacenia sie, ponad to, co powod
uzyskaltby, gdyby umowa byta kontynuowana, a pozwany wykupil przedmiot leasingu lub zrezygnowal z wykupu.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w oparciu o powyzsze rozwazania, kwota rozliczenia umowy leasingu zadana przez
powoda powinna zamknaé sie w kwocie 4.633,70 zl. Na kwote te zlozyly sie raty leasingowe w kwocie 6.550,05 zl,
faktury (...) w wysoko$ci 7.328,32 zl, noty odsetkowe tacznie na kwote 518,33 zl, ubezpieczenie w wysoko$ci 1.068,00
z}, koszty zwigzane z brakiem zwrotu przedmiotu umowy leasingu w lacznej wysokosci 2.169 zl, pomniejszone o
warto$¢ netto uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu w kwocie 13.000,00 zl.

Wskazal Sad Rejonowy, iz w niniejszej sprawie dochodzil od pozwanego naleznoéci gtéwnej w wysokoéci 17.633,70
zlotych, powiekszonej o odsetki w kwocie 2.249,18 zlotych i pomniejszonej o dokonane przez pozwanego wplaty po
zawarciu ugody w lacznej kwocie 1.105,16 zlotych, zadajac zaplaty odsetek od tak wyliczonej kwoty 18.787,72 zlotych
od dnia 15 marca 2013r., tj. od dnia wniesienia pozwu.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie wskazal w jaki sposob wyliczyt skapitalizowane odsetki. Uznal zatem Sad
Rejonowy, ze skoro powod juz w pisémie z dnia 20 czerwca 2011r. domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 17.633,70
zlotych z tytulu rozliczenia umowy leasingu i wskazal w nim termin zaptaty do dnia 4 lipca 2011r., to od dnia 5 lipca
2011r. pozwany znajdowal sie w op6Znieniu w zaplacie kwoty 4.633,70 zlotych uznanej przez Sad za nalezna powodowi
z tego tytulu. Kapitalizacja odsetek ustawowych powinna w zwiazku z tym objaé kwote 4.663,70 zlotych w okresie od
dnia 5 lipca 2011r. do dnia 14 marca 2013r., tj. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Sad Rejonowy wyliczyl, ze ustawowe odsetki od kwoty 4.663,70 zl od dnia 5 lipca 2011r. do dnia 29 wrze$nia 2011r.,
kiedy to pozwany zaplacil powodowi kwote 552,58 zl wynosza 148,58 zl i dalej sg naliczane od kwoty 4.081,12 zt od
dnia 30 wrzeénia 2011r. do dnia 17 listopada 2011r., czyli do zaplaty przez pozwanego po raz drugi kwoty 552,58 zl.
Ustawowe odsetki za ten okres wynosza 69,77 zl. Dalsze odsetki od 18 listopada 2011r. biegng juz od kwoty 3.528,54
z} i do dnia 14 marca 2013r. wynoszg 605,75 zk. Wyliczone w taki spos6b odsetki w sumie wynosza 819,10 zl.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal za zasadne zadanie powoda w zakresie naleznoéci glownej z tytulu rozliczenia
umowy leasingu w kwocie 3.528,54 zlotych i skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w kwocie 819,10
z}, tj. lacznie 4.347,64 z1.

Sad pierwszej instancji orzekt o kosztach postepowania na podstawie z art. 100 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany domagal sie jego zmiany w cze$ci, poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Alternatywnie
pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania. Pozwany wni6st rowniez o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucit:



1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

art. 709 " k.c. w zw. z art. 709 '3 § 2 k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji bezpodstawne
przyjecie, ze powod skutecznie wypowiedzial pozwanemu umowe leasingu, podczas gdy pozwany konsekwentnie
zaprzeczal, a powod nie wykazal skutecznie uprzedniego pisemnego wezwania pozwanego z wyznaczeniem
dodatkowego terminu do zaplaty, warunkujgcego dopuszczalno$é i skuteczno$¢ rozwigzania umowy leasingu ze
skutkiem natychmiastowym;

a w konsekwencji powyzszego takze naruszenie art. 58 § 1 k.c., poprzez jego bezzasadne pominiecie dla oceny
waznoSci i skuteczno$ci natychmiastowego wypowiedzenia (rozwigzania) umowy leasingu przez powoda i w
konsekwencji przyjecie, ze powod byl uprawniony do dokonania rozliczenia leasingu zgodnie z zapisami umowy,
podczas gdy czynno$¢ wypowiedzenia umowy leasingu nie poprzedzona uprzednim pisemnym wezwaniem do
zaplaty jest sprzeczna z prawem i jako taka, z mocy tegoz art. 58 § 1 k.c., niewazna;

2) naruszenie przepisOw postepowania, majgcych wplyw na wynik sprawy, a to:

art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., poprzez nienalezyta ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dozwolonych domnieman faktycznych, wyrazajace sie w
bezpodstawnym przyjeciu, ze ,je$li powodowi nie zwrdcono korespondencji (zawierajacej rzekome wezwanie
do zaplaty z zastrzezeniem rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym — przyp. autora), to znaczylo, ze
skutecznie trafila ona do wskazanego adresata”, podczas gdy powdd, ktorego obcigza dowdd w tym zakresie,
nie wykazal w sposob wiarygodny nawet, ze w ogole nadal do pozwanego przesytke we wskazanej dacie i o tej
zawarto$ci, z ktéra pozwany mogt sie zapoznaé, a pozwany konsekwentnie zaprzeczal faktowi otrzymania takiego
wezwania;

art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c., poprzez pominiecie rozpatrzenia zarzutéw pozwanego i niewyjaénienie w
uzasadnieniu wyroku, na jakiej podstawie Sad przyjal za uprawnione i uzasadnione obcigzenie pozwanego kwota
2.912 z} tytulem ,,innych niezafakturowanych nalezno$ci”, co nie znajduje zadnych podstaw w tresci § 24 ust. 4
Ogo6lnych Warunkow Umow (...) S.A., a ktérag to nalezno$é pozwany wielokrotnie wyraznie kwestionowal zaré6wno
jako bezpodstawna, jak i w czesci nienalezycie udowodniong;

art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., poprzez nienalezyta ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
i przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, wyrazajgce sie w bezpodstawnym przyjeciu za wiarygodne
twierdzen i dowodow przedlozonych przez powoda celem wykazania faktu i kosztow przymusowego odbioru
przedmiotu leasingu, a jednocze$nie uznania za niewystarczajacy dowodu przedstawionego przez powoda
(zeznan §wiadka A. M.) na okoliczno$¢ dobrowolnego zwrotu przedmiotu leasingu przez pozwanego;

calkowite pominiecie, nierozpoznanie (i nieuwzglednienie) podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia czeSci roszczenia w kwocie 12.213, 35 zl ( a w konsekwencji takze naruszenie art. 118 k.c. w zw. z
art. 123 k.c.), do ktérego to zarzutu Sad pierwszej instancji w ogdle nie odniost sie w tre$ci uzasadnienia wyroku.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz strony
powodowej kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta stuszna, cho¢ jedynie w czeSci mozna podzieli¢ zarzuty w niej wyartykulowane.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Rejonowy, gdyz znajduja one odzwierciedlenie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal oceniony zgodnie z dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c.,
poza jedna kwestia, ktora zostanie omdwiona ponizej. Do skutecznego zakwestionowania przez strone procesu



prawidlowosci oceny dowoddéw nie jest wystarczajace zaprezentowanie w apelacji wlasnej oceny dowodéw. W ramach
art. 233 § 1 k.p.c. sad dokonuje swobodnej oceny dowoddw na podstawie caloksztattu okolicznosci sprawy. Skuteczne
zakwestionowane tej oceny wymaga wskazania oraz wykazania przez apelujacego, jakie reguly oceny dowodéw sad
naruszyl, a mianowicie, czy ocena dowodéw narusza zasade logicznego rozumowania, czy tez zasade do§wiadczenia
zyciowego. Tylko to bowiem moze zostaé przedstawione dyrektywom oceny dowoddw, ktore zostaly okreslone w
art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest w takiej sytuacji stluszny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jezeli poprzestaje on
na przedstawieniu wlasnej oceny dowodéw. Tak sformulowane twierdzenie o przekroczeniu zasady swobodnej
oceny materialu dowodowego jest jedynie polemika z ustaleniami sadu i nie moze tym samym prowadzi¢ do jego
uwzglednienia przez sad drugiej instancji.

Z tych przyczyn Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, gdyz zostaly one poparte
przeprowadzonymi dowodami w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, poza jednym aspektem — kwestig
zwigzang z kosztami windykacji — w wysoko$ci 2.169 zl. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
ustalenie, ze zostaly podjete jakiekolwiek czynnoSci faktyczne, ktore takie uzasadnialby poniesienie takich kosztow.
Co wiecej, material procesowy w tym zakresie zawiera niedajace sie usuna¢ na korzy$¢ powoda sprzecznosci.

Powdd udzielit bowiem pelnomocnictwa windykacyjnego J.P. Finanse S.C. juz w dniu 10 marca 2010 r., a wiec w dacie
wypowiedzenia umowy, kiedy to nie bylo potrzeby zlecania takich czynnoSci. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze pozwany
wypowiedzenie umowy otrzymat w dniu 17 marca 2010 r. Zlecenie wiec czynnos$ci windykacyjnych byloby zasadne po
20 marea 2010 T., tj. po dacie wyznaczonej przez powoda do zwrotu przedmiotu umowy. Dalej idac, raport koncowy z
czynno$ci windykacyjnych z dnia 1 kwietnia 2010 r., wystawiony przez windykatora nie jest dokumentem prywatnym
w rozumieniu art. 245 k.p.c., gdyz nie zostal podpisany. W takiej sytuacji jest on pozbawiony wiarygodnosci jako
podstawa ustalen, ze czynno$ci windykacyjne zostaly podjete. Niewiarygodno$c¢ tego raportu wzmacnia takze i to, ze
zawiera on sprzeczno$ci co do podjetych czynnoS$ci windykacyjnych. Wskazano w nim bowiem dwa r6zne miejsca,
gdzie dokonano zabezpieczenia mienia zwroconego przez pozwanego. Jest to oczywista sprzeczno$é, bowiem nie moze
dojsé¢ do zabezpieczenia jednej naczepy otrzymanej od pozwanego na dwoch réznych parkingach. W takiej sytuacji
koszty z tytulu windykacji nalezy uznaé za niezasadne, gdyz nie zostaly one wykazane zaré6wno co do wysokosci, jak
i zasady.

Nie moze uj$c¢ takze uwadze fakt, ze pozwany byl zobowigzany do zwrotu przedmiotu leasingu do dnia 20 marca 2010
r., co istotnie uczynil z pieciodniowym op6zZnieniem. Nie jest jednak wiadomym, czy i jakie w tym okresie poczyniono
czynno$ci windykacyjne, albowiem abstrahujac od wskazanych tutaj sprzeczno$ci w raporcie, to rowniez i osobowy
material procesowy nie jest w tym zakresie wiarygodny.

Na uwzglednienie natomiast zastugujg ustalenia faktyczne w zakresie uznania skuteczno$ci wypowiedzenia lgczacej
strony umowy leasingu. Nie budzi watpliwo$ci, Ze na mocy os§wiadczeniem z dnia 10 marca 2010 r. umowa ta zostata
rozwigzana, a oSwiadczenie to dotarlo do pozwanego w dniu 16 marca 2010 r. Skuteczno$¢ doreczenia wypowiedzenia
umowy jest nieckwestionowana przez pozwanego.

Sad Okregowy nie daje wiary pozwanemu, zZe nie otrzymal pisma powoda z dnia 16 lutego 2010 r., w ktérym to zostal
wezwany do uregulowania zaleglo$ci wynikajacych z umowy, pod rygorem rozwigzania umowy leasingu. Ma racje
pozwany, ze brak jest dowodu doreczenia tego pisma, co jednak per se jednakze nie oznacza bezskutecznoS$ci jego
doreczenia. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze pozwany otrzymal to pismo, gdyz nigdy przed procesem
nie kwestionowat faktu skutecznego wypowiedzenia umowy. Wyrazem tego jest przeciez zawarcie ugody co do
splaty dlugow, zawartej w dniu 31 sierpnia 2011 r. Do$wiadczenie zyciowe nakazuje postawi¢ wniosek, ze w
sytuacji kwestionowania skuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozwany nie zawieralby ugody, ktéra naklada na niego
obcigzania finansowe, rowniez i takie, ktére powstaly w nastepie rozwigzania laczacego strony procesu stosunku
obligacyjnego.

Z tych powoddéw Sad Okregowy nie podziela ustalen faktycznych odnoszgcych sie w tym zakresie, a tym samym nie

podziela zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 709" w zw. z art. 709" § 2 w zw. z art. 58 § 1 k.c.



Istota sprawy w postepowaniu apelacyjnym sprowadza sie do dokonania oceny podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, ktory Sad pierwszej instancji pominal, nie dokonujac jego oceny.

Przepisy Kodeksu cywilnego regulujace umowe leasingu nie wprowadzily szczegblowej regulacji w zakresie
przedawnienia roszczen wynikajacych z tej umowy. W konsekwencji stosowaé w tym zakresie nalezy zasady ogolne.
Zwazywszy, ze powdd jest przedsiebiorcy, a roszczenia dochodzone pozwem sg zwigzane z prowadzeniem przez niego
dzialalnos$ci gospodarczej, to z mocy art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi trzy lata.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, ze termin przedawnienia rozpoczal bieg od dnia 17 marca 2010 r., kiedy

to doreczono pozwanemu wypowiedzenie umowy leasingu. Art. 709" k.c. nie normuje wymagalnoéci zobowigzan
wynikajacych z umowy leasingu. Co jedynie przepis ten moze stanowi¢ taka regule interpretacyjng, ze z dniem
wypowiedzenia umowy leasingu staja sie wymagalne te naleznoSci, ktérych umowny termin platnosci w Swietle tresci
umowy przypadal na okres po dacie wypowiedzenia umowy. R. legis tego przepisu sprowadza sie do umozliwienia
finansujacemu domagania sie od korzystajacego zaplaty tych nalezno$ci, ktérych platnosé przypada po terminie
wypowiedzenia umowy, modyfikujac w ten spos6b date ich wymagalno$ci. W rezultacie, uwzgledniajac postanowienia
art. 120 § 1 zd. 1 k.c. jedynie od daty wypowiedzenia umowy leasingu rozpoczyna bieg przedawnienia wskazanych tutaj
nalezno$ci leasingowych.

W stosunku do naleznosci wynikajacych z umowy leasingu, ktére byly wymagalne przed data wypowiedzenia umowy
wymagalno$é $wiadczen wyznacza treéc art. 455 k.c., a co w zwiazku z czym, zgodnie z art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg terminu
przedawnienia poszczegblnych §wiadezen z umowy rozpoczyna sie od kazdej takiej naleznos$ci z osobna — od daty jej
wymagalnoSci — zgodnie z zasadami ogbélnymi przedawnienia.

Doda¢ utaj jeszcze trzeba, ze wobec skutecznego uchylenia sie przez pozwanego od skutkéw zawarcia ugody z dnia 31
sierpnia 2011 r., ta czynno$¢ prawna jest niewazna, a w konsekwencji nie mozna ja uznaé na podstawie art. 123 § 1 pkt
2 k.c. jako uznanie dlugu, przerywajgce bieg przedawnienia.

W niniejszej sprawie pozew wplynal do sadu w dniu 14 marca 2013 r. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze przedawnione
sq dwie naleznoéci nr 34 (kwota 2.183,35 zl, platna w dniu 24 stycznia 2010 r.) i nr 35 (kwota 2.183,35 zl, platna
w dniu 24 lutego 2010 r.) — lacznie w kwocie 4.366,70 zl. Przedawnione sa takze noty odsetkowe na laczng kwote
518,33 zl. Przedawnione sa takze faktury (...) w lacznej kwocie 7.328,32 zl, gdyz wszystkie te faktury byly wymagalne
przed dniem 17 marca 2010 r., a to oznacza, ze w dacie wniesienia pozwu byly te nalezno$ci przedawnione. Lacznie
przedawnienia obejmuje kwote 12.213,35 zl.

Sad Rejonowy od uznanej przez naleznoSci dochodzonej przez powoda odjal kwote 13.000 zl tytulem wartos$ci
uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu leasingu. Wobec skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia ta nalezno$é
winna by¢ zaliczona na poczet nalezno$ci nieprzedawnionych, a to oznacza, ze roszczenie powoda w pozostalej czeSci
dochodzonej pozwem zostalo calkowicie zaspokojone.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyrok podlegal zmianie w tej czeSci, w ktorej
uwzgledniono powodztwo, poprzez jego oddalenie.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c., poprzez ich
zasgdzenie w calo$ci od powoda, jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego.

Na koszty postepowania za pierwsza instancje skladaja sie: kwota 2.400 zlt tytulem zastepstwa radcowskiego,
zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Tj. Dz. U. z 2013 r., Nr 490).



Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie: kwota 218 z} tytulem oplaty sadowej i 300 z tytulem kosztow
zastepstwa radcowskiego (§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 w/w rozporzadzenia).

J.C.D.M. K.



