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UZASADNIENIE

Powodka V. V. (S.) B.V. w A. wniosla o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr 4 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Spotki Akeyjnej w B. z dnia 14 maja 2012r. i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze przed podjeciem uchwal o wyborze czlonkéw Rady Nadzorczej pelnomocnik
powddki zazadal, aby grupy akcjonariuszy byly tworzone z wykorzystaniem takiej liczby glosow, jaka wynika z
podzialu wszystkich reprezentowanych na zgromadzeniu glosow przez liczbe czlonkéw Rady Nadzorczej. Ewentualne
uzupehienie skladu Rady Nadzorczej w zakresie mandatéw nieobsadzonych w trybie glosowania oddzielnymi
grupami odby¢ powinno sie natomiast z udzialem gloséw oddawanych z tych akeji, ktére nie zostaly wykorzystane
do wyboru czlonkéw Rady przez poszczegélne grupy. Przewodniczacy Zgromadzenia odméwil dopuszezenia powddki
do udzialu w glosowaniu uchwaly Nr 4, stajac na stanowisku, iz akcjonariusz moze utworzy¢ grupe jedynie caloscig
swoich akcji, a biorac udzial w glosowaniu w ramach grupy pozbawia sie mozliwo$ci oddania glosu w inny sposob
z pozostalych (niewykorzystanych w ramach grupy) akcji. Decyzja Przewodniczacego byto umozliwienie tworzenia
grup przez poszczeg6lnych akcjonariuszy jedynie catoécia nalezacych do nich akeji, skutkiem czego powodka zostala
bezprawnie pozbawiona mozliwoéci oddania glosu z akcji reprezentujacych 14,42% kapitalu zakladowego, ktore
nie zostaly wykorzystane do wyboru czlonka Rady przez utworzona przez powddke grupe, a w konsekwencji
niedopuszczona do udziatlu w glosowaniu nad uchwala Nr 4, co nie znajduje podstaw prawnych.

W konsekwencji nie zostal wybrany do Rady Nadzorczej ta uchwala kandydat zgloszony przez powodke. Legitymacja
do wytoczenia powddztwa wynika z bezzasadnego niedopuszczenia powddki do udzialu w czeSci Zgromadzenia - w
glosowaniu nad zaskarzona uchwala.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu podniosla, ze nie zaprzecza
podanym przez powodke faktom, za$ istota sporu sprowadza sie do odmiennej interpretacji art. 385 § 51 § 6 oraz

art. 411% k.s.h. Art. 385 § 51 § 6 k.s.h. dotyczy bowiem sposobu tworzenia grup oraz zasad uczestnictwa akcjonariuszy
w wyborach czlonkéw Rady, ktorych mandaty nie zostaly obsadzone w drodze glosowania oddzielnymi grupami.

Art. 4113 k.s.h. reguluje natomiast sposéb wykonywania glosu z akcji posiadanych przez tego samego akcjonariusza.
Tworzac okre$lona grupe akcjonariusz ma nadal mozliwos¢ glosowania odmiennie kazda z posiadanych akgji.

Zgodnie z art. 385 § 5 k.s.h. in fine, akcjonariusz tworzacy dana grupe nie bierze udzialu w wyborze pozostatych
czlonkow (rady nadzorczej). Zgodnie natomiast z art. 385 § 6 k.s.h., mandaty nieobsadzone przez odpowiednig
grupe akcjonariuszy, utworzona zgodnie z § 5, obsadza sie w drodze glosowania, w ktérym uczestnicza wszyscy
akcjonariusze, ktorych glosy nie zostaly oddane przy wyborze czlonkéw rady nadzorczej wybieranych w drodze
glosowania oddzielnymi grupami.

Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo wprowadzenie zmian w zakresie sposobu tworzenia i uczestniczenia w grupach

dokonujacych wyboru rady nadzorczej, wraz z dodaniem art. 411> k.s.h. usunieta zostalaby ta cze$¢ przepisu art. 385
§ 5 k.s.h., ktéra uniemozliwia akcjonariuszowi uczestniczagcemu w grupie ,,udzial w wyborze pozostatych cztonkow”.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z ustawa poprzez podjecie jej w sposob

sprzeczny z art. 386 § 6 k.s.h. iart. 4113k.s.h. W konsekwencji niedopuszczenie powo6dki do glosowania nad zaskarzong
uchwala bylo zasadne, a zatem (w pierwszej kolejnoSci) powddce nie przystluguje w ogoéle legitymacja do wytoczenia
powddztwa na podstawie art. 425 § 1 k.s.h. w zw. z art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h.

Sad ustalil, co nastepuje:

Uchwala Nr 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Spotki Akcyjnej w B. zostala podjeta w sposob sprzeczny
z przepisami kodeksu spolek handlowych z uwagi na bezzasadna odmowe dopuszczenia powddki do glosowania nad



uchwalg (dowod: wypis z protokotu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Spotki Akcyjnej w B. z dnia 14 maja
2012r.— k. 46-49 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest w zasadzie bezsporny. Spor sprowadza sie do wykladni przepisow kodeksu
spolek handlowych. Bezsporne jest, iz glosowanie nad uchwalg Nr 4, gdyby odbylo sie w sposéb zgodny ze
stanowiskiem powddki, mialoby odmienny wynik, z uwagi na fakt posiadania przez powddke wiekszoSci gloséw przy
wyborze czlonka Rady Nadzorczej zaskarzona uchwala.

Zdaniem Sadu tres¢ powolywanych przez strony przepiséw art. 385 § 51 § 6 prowadzi do mozliwosci ich odmiennych
interpretacji.

Wydaje sie jednak, iz wprowadzenie w art. 411 k.s.h. nie pozostaje — jak chce pozwana — bez wplywu na interpretacje
art. 385 § 51 § 6 k.s.h. Takze wykladnia tego ostatniego przepisu powinna uwzgledniaé fakt, iz jego tresc
zostala ustalona przed wprowadzeniem do kodeksu spolek handlowych art. 4113 k.s.h. Przy nowelizacji przepisow
aktu prawnego nie zawsze dostatecznie uwzgledniane sa jej konsekwencje dla pozostalych, nieznowelizowanych
uregulowan aktu. OczywiScie — jak chce pozwana — ustawodawca mégt i powinien byl dokonaé stosownej zmiany art.
385 § 6 k.s.h. w spos6b wykluczajacy watpliwo$ci interpretacyjne. Przy czym zaproponowany przez pozwana sposob
tej nowelizacji poprzez zastapienie slowa ,akcjonariusze” stowem ,akcje” nie bylby wlasciwy, bowiem w glosowaniu
uczestnicza zawsze nie same akcje, ale akcjonariusze, czy tez osoby reprezentujace akcje. Fakt, iz ustawodawca
stosownej zmiany art. 385 § 6 k.s.h. nie dokonal nie moze jednak, zdaniem Sadu, prowadzi¢ do uznania, iz przepis ten

powinien byé interpretowany tak samo, jak przed wprowadzeniem do kodeksu art. 4113 k.s.h. Nie ulega watpliwosci, iz
celem art. 385 § 31 § 5 k.s.h. jest ochrona korporacyjnych praw akcjonariuszy reprezentujacych co najmniej jedna piata
kapitalu zakladowego, w postaci prawa do powolania przez nich czlonkéw rady nadzorczej w iloéci proporcjonalnej do
reprezentowanej czesci kapitatu zakladowego. Zatem przepis ten powinien by¢ interpretowany w spos6b zapewniajacy

im jak najdalej idaca ochrone. Po wprowadzeniu do tresci kodeksu spolek handlowych art. 4112 k.s.h., zdaniem Sadu
nie ma przeszkod, aby do utworzenia grupy, o ktérej mowa w art. 385 § 5 k.s.h. wykorzystaé tylko te cze$c akcji,
posiadanych przez danego akcjonariusza, ktora jest wystarczajaca do utworzenia danej grupy. Wowczas mandat
nie obsadzony w glosowaniu grupami, jest mandatem nieobsadzonym przez odpowiednig grupe akcjonariuszy w
rozumieniu art. 385 § 6 k.s.h. W glosowaniu nad takim mandatem uczestnicza wszyscy akcjonariusze, ktorych glosy
nie zostaly oddane przy wyborze czlonkow rady nadzorczej, wybieranych w drodze glosowania oddzielnymi grupami.

Oznacza to — zdaniem Sadu - iz, przy uwzglednieniu brzmienia art. 4113 k.s.h., w glosowaniu mogli uczestniczy¢
akcjonariusze, ktérych glosy — w zakresie czeéci akcji niewykorzystanych do glosowania grupami — nie zostaly
wykorzystane przy wyborze czlonkéw rady nadzorczej, wybieranych w drodze glosowania oddzielnymi grupami.
Odnoszac powyzsze do realidow niniejszej sprawy nalezy uzna¢, iz odmowa dopuszczenia powddki do udzialu w
glosowaniu nad zaskarzong uchwala Nr 4, byla bezprawna.

Poglad o mozliwos$ci glosowania w spos6b zadany przez powddke podziela A. K. (Komentarz aktualizowany do art. 385
kodeksu spoétek handlowych). Nalezy zaznaczyd¢, iz w niniejszej sprawie zastosowanie odmiennego od zagdanego przez
powddke sposobu glosowania doprowadzilo do sytuacji, w ktdrej jeden z czlonkoéw zarzadu zostal wybrany zaledwie
0,76% glos6w akcjonariuszy, gdy tymczasem powodka dysponowala 14,42% glosé6w ponad ilosé wystarczajaca do
utworzenia grupy i ktore nie zostaly wykorzystane.

Zuwagi na fakt, iz powodka zostala bezzasadnie niedopuszczona do udzialu w czesci zgromadzenia, w ktorej nastapito
glosowanie nad uchwalg Nr 4, posiada ona — zgodnie z trescig art. 425 § 1 k.s.h. w zw. z art. 422 § 1 pkt 3 k.s.h.,
legitymacje do wytoczenia powodztwa. Bezsporny jest fakt zachowania terminu do zaskarzenia uchwaly.

Skoro za$ sposob glosowania nad zaskarzona uchwatla byt sprzeczny z kodeksem spodlek handlowych, za sprzeczna z
ustawa nalezy uzna¢ samg uchwale.



Z tych wszystkich wzgleddéw Sad, na zasadzie art. 425 § 1 k.s.h. w zw. z art. 385 § 6 k.s.h. i art. 4113k.s.h., orzekl jak
punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl po mysli art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., uwzgledniajac oplate od pozwu w wysokosci
2 000 z}, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 360 zl i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.



