Sygn. akt XIII GC 154/14/KR

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Katowicach XIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Krziskowska

Protokolant : protokolant sadowy Beata Leszczyna

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Katowicach na rozprawie

sprawy z powodztwa  Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.
o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w K. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w K. ustawowe odsetki co do kwot:

- 30 154,02 zl (trzydziesci tysiecy sto pietdziesiat cztery zlote dwa grosze)
od dnia 25 stycznia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r.;

- 31 505,66 zl (trzydziesci jeden tysiecy pieéset pieé zlotych szeSédziesiat sze$¢ groszy) od dnia 28 stycznia 2014 r. do
dnia 30 czerwca 2014 r.;

- 31 098,21 z} (trzydziesci jeden tysiecy dziewiecdziesiat osiem zlotych dwadzieScia jeden groszy) od dnia 28 stycznia
2014 r. do dnia 30 czerwca
2014 T.;

- 28 949,82 7} (dwadzie$cia osiem tysiecy dziewiecset czterdziesci dziewieé zlotych osiemdziesiat dwa grosze) od dnia
31 stycznia 2014 r. do dnia
30 czerwea 2014 1.;

- 11 005,58 zl (jedenalcie tysiecy piec zlotych pie¢dziesigt osiem groszy)
od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r.;

2) oddala pow6dztwo w zakresie odsetek za dzien 27 stycznia 2014 r. odno$nie kwot 31 505,66 z} (trzydziesci jeden
tysiecy piecset pie¢ zlotych szeécdziesiat sze$¢ groszy) oraz 31 098,21 z} (trzydziedci jeden tysiecy dziewieédziesigt
osiem zlotych dwadzieécia jeden groszy);

3) umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 703,00 zl (dziewiec tysiecy siedemset trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu.



SSO Katarzyna Krziskowska

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym skutecznie w dniu 4 marca 2014 r. powoéd Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo
— Ushlugowe (...) FINANSE Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wnidst o zasadzenie od (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w K. kwoty 121.707,71 zt z ustawowymi odsetkami od poszczegélnych kwot oraz
kosztow procesu.

Na uzasadnienie swego zadania powdd wskazal, ze w ramach swojej dzialalnoéci gospodarczej pozwany zlozyl
powodowi zamé6wienia na dostawe towarow. Powod dostarczyt zamowiony towar i wystawil pozwanemu faktury VAT
za aczna kwote dochodzona pozwem. Wszystkie dostawy towaréw potwierdzone zostaly dokumentami odbiorowymi.
Mimo uplywu terminu zaplaty pozwany nie zaplacit nalezno$ci powoda i nie uczynil tego réwniez po pisemnym
wezwaniu do zaplaty z 19 lutego 2014r. Powod podkreslil, Ze do wniesienia pozwu pozwany nie kwestionowal swojego
zadluzenia ani tez wystawionych przez powoda faktur ani co do zasady ani co do wysoko$ci dlatego tez koniecznym
stalo sie wytoczenie powddztwa w sprawie. (k. 2 - 3).

W dniu 17 marca 2014r. zostal wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt XIII GNc
122/14/B), uwzgledniajacy zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci na koszt powoda.

Uzasadniajac swoje stanowisko potwierdzil zamoéwienie u powoda koksu odlewniczego, ale podnidsl, ze w
dokumentach dostarczonych przez powoda, a pochodzacych od pozwanego nie oznaczono terminu zaplaty ani
tez sposobu dokonania rozliczen i dlatego pozwany kwestionuje termin wymagalnosci tych nalezno$ci. Pozwany
o$wiadczyl, ze strony ustalily spos6b rozliczenia w drodze kompensaty i zasade rOwnomiernego zaciagania zobowigzan
tak aby bylo mozliwe potracanie wierzytelnosci stron. Pozwany zarzucil tez, ze towar dostarczony przez powoda byt
zlej jakosci i stwierdzil, ze ,zglaszane byly reklamacje”, a majac na uwadze dluga wspdlprace stron wiele uzgodnien
handlowych dokonywanych bylo nieformalnie. W opinii pozwanego pozew w sprawie jest przedwczesny, a wyznaczony
w wezwaniu termin do wykonania zaplaty nieodpowiedni dla spelnienia $§wiadczenia. Zdaniem pozwanego powod
naruszyl ustalone zasady wspoélpracy stron wystepujac z pozwem do sadu, mimo faktu, ze strony prowadzily
korespondencje a powdd udzielil zwloki pozwanemu. (k. 37 — 40).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie pozwu oraz wskazal, ze w fakturach dokladnie oznaczono
sposo6b i termin zaplaty oraz ze odpowiada to tresci zamoéwien pozwanego, gdzie wpisano jako forme platnosci za
koks ,,przelew/kompensata 45 dni”. Oznacza to, ze powod mial mozliwosé wyboru sposobu platnosci od pozwanego
czemu dal wyraz w treéci faktur. Powod stwierdzil, ze istniala mozliwo$¢ kompensacji Swiadczen stron ale tylko do
momentu, gdy pozwany zawart umowe faktoringu z (...) spdtka z 0.0. w W. i oddal faktury wystawione na rzecz powoda
do faktoringu informujac powoda, ze nalezno$ci z faktur ma placié¢ faktorowi. W ten sposéb pozwany uniemozliwit
wzajemne potracenia naleznoSci stron gdyz obecnie nie ma juz identycznoSci stron i potracenia z pozwanym sg
niemozliwe. Wierzycielem powoda nie byl juz bowiem pozwany lecz (...) spbétka z 0.0. w W.. Powdd zaprzeczyt aby koks
bedacy przedmiotem tej sprzedazy do pozwanego byl objety postepowaniem reklamacyjnym, co potwierdza m.in..
fakt podpisania przez pozwanego potwierdzen odbioru towaru. Pozwany nigdy nie domagat sie przedstawienia przez
powoda dokumentacji potwierdzajacej jako$¢ dostarczonego towaru i pozwany w zadnej formie nie udokumentowat
rzekomych zgloszen reklamacyjnych ani nie powiadomil o tym powoda. Powod wskazal, ze towar zostal pozwanemu
dostarczony w styczniu i zostal juz spalony, a pozwany nigdy nie zglaszal reklamacji co do jakoSci dostarczonego
towaru. Przedmiotem spotkan stron byly proby zawarcia ugody, natomiast z tresci sprzeciwu wynika, ze pozwany
uznaje roszczenia co do zasady i wysokosci a ewentualne zgloszenie zastrzezen nie zwalnia pozwanego od zaplaty za
towar.



W odpowiedzi na pismo powoda pozwany w pi$mie z 23 czerwca 2014r. podtrzymal swoje zarzuty i stwierdzil, ze nie
wiadomo, czy konsensus stron objawiajacy sie w przystapieniu do wykonania umowy przez pozwanego obejmowal
rowniez termin i sposdb zaplaty i stwierdzil, ze pomimo zawarcia umowy faktoringu przez pozwanego istniata
mozliwo$¢ kompensaty nalezno$ci jesli strony wyrazilyby taka wole. Stwierdzil takze, ze nie przyznaje jakoby koks
zostal zuzyty i zaprzeczyt jakoby nie byly skladane reklamacje odno$nie towaru i aby uznal roszczenie powoda.

Nastepnie w pi$mie z 18 lipca 2014r. powdd cofnat czeSciowo pozew i wnioést o zasgdzenie od pozwanego kwoty
11.005,58 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2014r. oraz ustawowych odsetek co do kwot:

- 30.154,02 zt od dnia 25 stycznia 2014r. do dnia 30 czerwca 2014r.;
- 31.505,66 zl od dnia 27 stycznia 2014r. do dnia 30 czerwca 2014r.;
- 31.098,21 zt od dnia 27 stycznia 2014r. do dnia 30 czerwca 2014r.;
- 28.949,82 z} od dnia 31 stycznia 2014r. do dnia 30 czerwca 2014r. oraz zasadzenia kosztéw procesu od pozwanego.

Powod wskazal, ze ograniczenie powddztwa spowodowane bylo dokonaniem przez strony w dniu 30 czerwca 2014r.
kompensaty trdjstronnej z udzialem spolki (...) spotki z 0.0. w K. i w ten sposob pozwany zaplacil na rzecz powoda
nalezno$c¢ gtowna z trzech faktur dolgczonych do pozwu o nr 407/2013/MK, 410/2013/MKi 411/2013/MKi czeéciowo
naleznoé¢ z faktury nr (...). Powod stwierdzil, ze zawarcie kompensaty oznacza uznanie przez pozwanego roszczenia
powoda do tej kwoty i zaplate tych naleznoéci po wniesieniu pozwu, co uzasadnia czeSciowe cofniecie pozwu, zas
zadanie zasadzenia odsetek i kosztéw procesu uzasadnione jest tym, ze pozwany zaplacil naleznoSci po terminie
zaplaty i po wytoczeniu powodztwa.

W kolejnym piSmie z 17 wrze$nia 2014r. powdd cofnal czesciowo pozew w dalszej czeSci i wnidst o zasadzenie od
pozwanego ustawowych odsetek co do kwot:

- 30.154,02 z} od dnia 25 stycznia 2014r. do dnia 30 czerwca 2014r.;
- 31.505,66 zt od dnia 27 stycznia 2014r. do dnia 30 czerwca 2014r.;
- 31.098,21 z} od dnia 27 stycznia 2014r. do dnia 30 czerwca 2014r.;
- 28.949,82 7l od dnia 31 stycznia 2014r. do dnia 30 czerwca 2014r.;
- 11.005,58 zl od dnia 1 lipca 2014r. do dnia 31 lipca 2014r. oraz zasadzenia kosztow procesu od pozwanego.

Powod wskazal, ze na podstawie drugiej kompensaty trdjstronnej z udzialem tych samych podmiotéw z dnia 31
lipca 2014r. pozwany zaplacil powodowi pozostala naleznoé¢ gléwng z faktury VAT nr (...) w kwocie 11.005,58 z} i
te kompensate réwniez nalezy traktowaé jako uznanie roszczenia przez pozwanego i zaplate nalezno$ci po terminie
zaplaty i wniesieniu powo6dztwa, co uzasadnia podtrzymanie roszczenia w zakresie ustawowych odsetek i kosztow
procesu.

Pisma zawierajace o§wiadczenia o czeSciowym cofnieciu pozwu zostaly doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu
2 pazdziernika 2014r. jednak pozwany nie ustosunkowat sie do ich tresci.

Na terminie rozprawy w dniu 9 pazdziernika 2014r. nie stawili sie wezwani §wiadkowie wnioskowani do przestluchania
przez pozwanego, stawil sie Swiadek wnioskowany przez powoda — A. S., natomiast obecni pelnomocnicy stron
stwierdzili, ze strony doszly do porozumienia i chca zawrzeé¢ ugode oraz wnieéli o wyznaczenie krotkiego terminu bez
wzywania Swiadkow w celu zawarcia ugody.

Na kolejnym terminie rozprawy w dniu 28 pazdziernika 2014r. ze strony pozwanego nie stawil sie nikt, natomiast
pelnomocnik powoda poinformowal, ze strony nie zawarly ugody i podtrzymuje zgloszone powodztwo po jego



czeSciowym ograniczeniu. Pelnomocnik powoda o§wiadczyl ponadto, ze nie bylo zadnych problemoéw przy zawieraniu
kompensat, kompensaty te nie zostaly zawarte przez pozwanego pod zadnym warunkiem lub z zastrzezeniami,
natomiast po zawarciu umowy faktoringowej przez pozwanego strony rozliczaly sie w formie przelewéw gotéwkowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd i pozwany to przedsiebiorcy — spolki prawa handlowego wpisane do rejestru przedsiebiorcéw KRS. Strony
wspolpracowaly ze soba od kilku lat i kupowaly towary znajdujace sie w ich asortymentach. Zazwyczaj rozliczenia
miedzy stronami nastepowaly w drodze kompensat lub przelewow ale dokonywanie potracen naleznoéci byto mozliwe
do czasu, gdy pozwany zawart umowe faktoringu z (...) sp6tka z 0.0. w W. w dniu 26 kwietnia 2013r. i oddal faktury
wystawione na rzecz powoda do faktoringu informujac powoda, ze nalezno$ci z faktur ma placi¢ faktorowi. Wzajemne
potracenia nalezno$ci stron od tego momentu byly niemozliwe wobec braku identyczno$ci stron, bo wierzycielem
powoda nie byt juz bowiem pozwany lecz (...) sp6lka z 0.0. w W.. W dniach 09, 10 i 11 grudnia 2013r. pozwany
zlozyl u powoda 4 zaméwienia na dostawe koksu odlewniczego 60 — 120 mm wilo$ciach po 25,000 t. W zamoéwieniach
wpisano, iz warunki platnosci to przelew/kompensata 45 dni. Powod przyjal zamoéwienia i zrealizowal je zgodnie
zich treScig a odbiér kazdej dostawy zostal potwierdzony pisemnie przez pozwanego z przybiciem pieczatki pozwanego
i podpisem pracownika pod klauzula ,,potwierdzam odbiér towaru zgodnie z ww fakturg oraz nie wnosze uwag co do
terminu odbioru, jakoéci i iloéci.” Powod wystawit tez i doreczyl pozwanemu cztery faktury VAT o nr (...) na kwote
30.154,02 7} z terminem zaplaty do dnia 24 stycznia 2014r. i forma platnosci - przelew, (...) na kwote 28.949,82 z}
z terminem zaplaty do dnia 30 stycznia 2014r. i forma platnosci - przelew, (...) na kwote 31.505,66 zl z terminem
zaplaty do dnia 26 stycznia 2014r. i forma platnos$ci - przelewi (...) na kwote 31.098,21 zt z terminem zaplaty do dnia
26 stycznia 2014r. i formg platno$ci — przelew. Pozwany przyjal wszystkie faktur bez zastrzezen i nie zglaszal nigdy
zadnych reklamacji odnoénie dostarczonego towaru. w zakres§lonych terminach odpowiadajacych treéci zamowien
pozwany nie zaplacil umoéwionej ceny za koks i dlatego powod w dniu 19 lutego 2014r. wezwal pozwanego na pi$mie
do zaplaty nalezno$ci. w odpowiedzi w piSmie z 25 lutego 2014r. pozwany stwierdzil, ze wyraza wole zawarcia ugody
z powodem i koniecznoéé¢ uzgodnien, po ktérych zadeklarowal dokonanie stosowanego rozliczenia, zas w kolejnym
pi$mie z 18 marca 2014r. zadeklarowal zaplate nalezno$ci w towarze. W zadnym z pism kierowanych do powoda
pozwany nie zglaszal zadnych reklamacji odnosnie dostarczonego towaru lub tresci faktur powoda, lecz jedynie
wskazywal, ze dotychczasowe rozliczenia ,zazwyczaj” lub ,gtownie” byly dokonywane w oparciu o kompensaty.

Juz po wniesieniu pozwu, a nawet wydaniu nakazu zaplaty i zozeniu sprzeciwu w dniach 30 czerwca 2014r. i 31 lipca
2014r. strony zawarly trojstronne porozumienia z udziatem spo6tki (...) spotkiz o.0. w K. na podstawie ktorych pozwany
zaplacil powodowi kwoty naleznoS$ci gtéwnych z faktur dolaczonych do pozwu. W dniu 30 czerwca 2014r. pozwany
zaplacil calo$¢é naleznosci gléwnych z faktur o nr (...) i czeSciowo naleznos$é z faktury nr (...) do kwoty 28.949,82 zt. W
dniu 31 lipca 2014r. pozwany zaplacil reszte naleznosci gtéwnej z faktury VAT nr (...) w kwocie 11.005,58 zl. Faktury
przedstawione do kompensaty przez podmiot trzeci jako nalezno$ci od powoda zostaly wystawione w dniach: 28 maja
2014r, 6 czerwca 2014r, 9 czerwea 2014r, 26 czerwea 2014r, 7 lipca 2014r, 11 lipca 2014r, 18 lipca 2014 i 28 lipca
2014r. Nie wiadomo, czy w chwili dokonywania kompensat uplynal termin ich ptatnosci.

(dowad: okolicznosci niesporne, odpis aktualny z KRS powoda — k. 27 — 30 i pozwanego — k. 22 — 26, zamdwienia
pozwanego — k. 5 — 8, faktury VAT powoda — k. 9 — 12, potwierdzenia odbioru towaru — k. 13 — 16, korespondencja
stron — k. 17 — 20, 42 — 48, zawiadomienie o zawarciu umowy faktoringu — k. 70, porozumienie kompensacyjne z
30.06.2014r. z zalgcznikiem — k. 95 — 96, porozumienie kompensacyjne z 31.07.2014r. z zalacznikiem — k. 101 - 102).

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy, w postaci dokumentéw, Sgd uznal, ze jest on wystarczajacy
dla ustalenia stanu faktycznego oraz, ze prawdziwo$c¢ i autentyczno$é dolaczonych dokumentéw nie budzi watpliwodci,
zatem przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymaga
uzupekienia.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Dlatego
tez wobec ujawnionych w sprawie okolicznosci i stanowiska stron na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014r. Sad



oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadkéw D. B., K. K. i M. R.
oraz stron i wniosek pozwanego dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é tego, ze strony nie oznaczyly
terminu zaplaty i umoéwily sie na kompensate naleznosci oraz, ze zglaszane byly reklamacje odnosnie zlej jakoSci
towaru powoda a takze, ze powdd mial udzieli¢ zwloki pozwanemu. Fakt ustalen stron w zakresie sposobu i terminu
zaplaty wyraZnie wynikal z tre$ci zamowien pozwanego - podpisanych przez pracownika pozwanego i faktur powoda,
rowniez podpisanych przez pozwanego. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw i stron na te okolicznosci
oznaczaloby zatem przeprowadzenie dowodu ponad osnowe dokumentu. Co do zwyczajowego sposobu zaplaty to
byta to okolicznoé¢ niesporna a wobec zaplaty naleznoéci gtéwnych z faktur i wyrazonej woli zawarcia ugody co do
naleznosci odsetkowych i kosztow procesu, deklarowanych na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014r. pozwany uznat
roszczenie powoda. Stad tez jako, ze pozwany w procesie nie sformulowal zadnego zarzutu, ktéry mialby wynikac
z faktu, ze ,zglaszane byly, cho¢ nie wiadomo przez kogo i komu, reklamacje odnoénie towaru” w tym nie zarzucit
odstgpienia od umowy, zgdania wymiany towaru lub obnizenia ceny, co oznacza, ze wnioski dotyczyly okoliczno$ci
nieistotnych dla rozstrzygniecia sporu, zbednym bylo przeprowadzanie w sprawie postepowania dowodowego w tym
przedmiocie.

Ponadto Sad nie przeprowadzit dowodu z przestuchania §wiadka A. S. i stron wnioskowanych przez powoda wobec
cofniecia tych wnioskow przez powoda na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda bylo prawie w caloéci zasadne oraz odpowiadalo przepisom prawa i podlegalo uwzglednieniu w
zakresie wytyczonym po cze$ciowych cofnieciach pozwu, a w chwili wniesienia pozwu - prawie w calo$ci.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie z faktu zawarcia z pozwanym czterech uméw sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c.,
przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Powdd wykazal, iz wydal pozwanemu zaméwione przez niego towary wyszczegélnione w dokumentach dostaw i w
wystawionych fakturach, natomiast pozwany nie dokonatl zaptaty ceny w ustalonym terminie i uczynit to dopiero po
skutecznym wniesieniu pozwu.

Wymaga podkre$lenia, ze strony w drodze pisemnych ustalen uzgodnily termin i sposob zaplaty — poprzez ztozenie
przez pozwanego pisemnych zamoéwien, w ktérych wpisano warunki platnoéci: przelew/kompensata 45 dni oraz
w tresci faktur przyjetych wraz z podpisanymi i potwierdzeniami dostawy przez pozwanego forma platnosSci przelew
itermin zaplaty — 24.01.2014r., 30.01.2014r., 26.01.2014r i 26.01.2014r. czyli za kazdym razem 45 dni.

Zarzuty pozwanego co do braku ustaleni stron w tym zakresie okazaly sie zatem calkowicie niezasadne. Przy tak
wskazanym sposobie zaplaty w zamowieniu oraz biorac pod uwage zawarcie przez pozwanego umowy faktoringowej
uniemozliwiajacej wykonanie dwustronnego potracenia powod byl uprawniony do wskazania w fakturach jako formy
platnosci przelewu, a pozwany przyjmujgc faktury wraz z podpisanymi i potwierdzeniami dostawy nie sprzeciwit sie
temu i zaakceptowal tak ustalong forme zaplaty.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze pozwany w zaden sposéb ani w drodze przelewu ani tez potracenia
(kompensaty) nie zaptacil powodowi w ustalonym terminie ceny za kupiony towar, nie zlozyl tez oS§wiadczenia o
odstapieniu od umowy, nie zadal obnizenia ceny ani tez wymiany zakupionego towaru.

Dlatego tez zarzuty pozwanego, iz sprzedany koks byl niewlasciwej jakoSci pozostawaly calkowicie relewantne dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem niewlaéciwa jako$¢ sprzedanego towaru nie uzasadnia wstrzymywania sie przez
kupujacego z zaplata ceny jesli nie ztozyl wobec sprzedajacego o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy z réwnoczesnym
zwrotem towaru, nie zadal obnizenia ceny lub wymiany towaru. Pozwany za§ w sprawie nie powolal sie na powyzsze
okolicznosci.



Powod byt zatem uprawniony do naliczenia ustawowych odsetek za opdznienie w zaplacie tych naleznosci — w tym
przypadku kazdorazowo do dnia ich faktycznej zaplaty co czeSciowo nastgpito w dniu 30 czerwca 2014r. i czeSciowo w
dniu 31lipca 2014r., tym bardziej, ze nalezno$ci przedstawione do potracenia w trojstronnych kompensatach wynikaly
z faktur wystawionych znacznie p6zniej niz faktury powoda i w dniu kompensat mogly by¢ jeszcze niewymagalne.
Takie potracenie w §wietle tresci art. 498 i 499 k.c. bylo dopuszczalne ale w $wietle ostatniego z powolanych przepisow
powdd byl uprawniony do naliczenia odsetek od dnia nastepnego po terminie zaplaty ustalonym w danej fakturze do
dnia podpisania trojstronnej kompensaty.

Rownoczesdnie skoro strony w umowach kompensaty wyraznie okreslily potracane wierzytelnoéci — w tym dokumenty
zktorych wynikaja i nie oznaczyly, ze termin zaplaty naleznoSci powoda podlegal przesunieciu, ze wskazaniem nowego
terminu to oznacza, ze zarzuty pozwanego, iz pow6d mial udzieli¢ pozwanemu zwloki w platnoéci sa calkowicie
nieuzasadnione i nie podlegaja uwzglednieniu w sprawie.

W przypadku dwoch faktur termin zaplaty zostal jednak ustalony na dzien wolny od pracy — 26 stycznia 2014r. —
niedziela, dlatego tez faktycznie pozwany byl zobowiazany do zaplaty naleznosci w dniu 27 stycznia 2014r. i dlatego
roszczenie powoda odno$nie ustawowych odsetek za dzien 27 stycznia 2014r. odnoénie kwot 31.505,66 zt i 31.098,21
z} podlegalo oddaleniu w Swietle tresci art. 115 k.c. w zwigzku z art. 481 k.c.

Nalezy wskazaé, ze pozwany zaréwno przez dokonanie tréjstronnych kompensat jak i cheé zawarcia ugody z powodem
odno$nie odsetek i kosztow procesu faktycznie uznal roszczenie, a zaplata naleznoSci niewatpliwie nastapila po
skutecznym wniesieniu pozwu w sprawie, co oznacza, ze w zakresie, w ktérym powdd cofnal pozew to powoda nalezy
uznac jako strone wygrywajaca proces.

Wobec powyzszego Sad uznal ograniczone powodztwo za zasadne i na podstawie art. 535 k.c.iart. 4818 1i § 2 k.c,,
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki co do kwot:

- 30.154,02 z}t od dnia 25 stycznia 2014r. do dnia 30 czerwca 2014r.;
- 31.505,66 zt od dnia 28 stycznia 2014r. do dnia 30 czerwca 2014r.;
- 31.098,21 z} od dnia 28 stycznia 2014r. do dnia 30 czerwca 2014r.;
- 28.949,82 71 od dnia 31 stycznia 2014r. do dnia 30 czerwca 2014r.;

- 11.005,58 zt od dnia 1 lipca 2014r. do dnia 31 lipca 2014r., a odnoénie odsetek za dzien 27 stycznia 2014r.oddalil
powodztwo.

Jednocze$nie Sad, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c., umorzyl postepowanie w pozostalej
czedci — co do kwot zaplaconych po wniesieniu pozwu. Zgodnie bowiem z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety
bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia
— az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie cofniecie pozwu nie bylo polgczone ze zrzeczeniem sie roszczenia, ale
nastgpito przed rozpoczeciem rozprawy, a zatem do jego dokonania nie byla konieczna zgoda pozwanego. Ponadto,
cofniecie pozwu Sad uznal za dopuszczalne w $wietle art. 203 § 4 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nimi w calosci pozwanego, jako strone
przegrywajaca proces prawie w caloSci bowiem powdd jedynie w niewielkiej cze$ci ulegl swojemu zadaniu. Skoro
bowiem czeSciowe cofniecie pozwu nastapilo wskutek dokonania zaplaty przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa,
to pozwany obowiazany jest do zwrotu kosztéw procesu powodowi. Stanowisko to nalezy wywie$¢ z tezy, ze
zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu pozwu jest rownoznaczne z przegraniem przez niego
procesu (orzeczenie SN z dnia 21 lipca 1951 1., C 593/51, OSN(C) 1952, nr 2, poz. 49).

Na zasadzone koszty procesu skladaja sie oplata od pozwu w wysokoSci 6086,00 zl, kwota 3600,00 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego - zgodnie z minimalng stawka okre§lona rozporzadzeniu Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 nr
163 poz. 1349), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

SSO Katarzyna Krziskowska



