Sygn. akt XIII GC 264/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Katowicach XIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSR del. Katarzyna Krziskowska

Protokolant : st. sekretarz sgdowy Iwona Kancner

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Katowicach na rozprawie

sprawy z powddztwa 1. Spéldzielni (...) w K.,
2." (...) +" Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L.

przeciwko Szpitalowi Miejskiemu w S.
o zaplate

w cze$ci zaskarzonej zarzutami od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z 10 maja 2013r w sprawie pod sygn
XIII GNc 244/13/KR odno$nie kwoty 14.809,15 zt (czternadcie tysiecy osiemset dziewieé zlotych pietnascie groszy),
odsetek ustawowych od kwoty 78.720,02 zl (siedemdziesiat osiem tysiecy siedemset dwadzieécia zlotych dwa grosze)
od dnia 10 kwietnia 2013r oraz w zakresie kosztow procesu — uchyla nakaz zaplaty i oddala powddztwo oraz odstepuje
od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

SSR del. Katarzyna Krziskowska

UZASADNIENIE

Powodowie Spoéldzielnia (...) w K. oraz (...)+ Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. w pozwie, wniesionym
w dniu 22 marca 2013 r., domagali sie zasadzenia, w postepowaniu nakazowym, od pozwanego Szpitala Miejskiego w
S. kwoty 79.196,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie swego zadania powodowie podniesli, iz zawarli, jako konsorcjum, w dniu 19 grudnia 2012 r. pisemna
umowe o wykonywanie ushlug sprzatania powierzchni szpitalnych, ciagéw komunikacyjnych oraz pomieszczen
biurowych i socjalnych. Powodowie swiadczyli w styczniu 2013 r. ushugi zgodnie z umowa, a wiec na mocy § 2 ust. 1
umowy, nalezy sie im miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 78.720,02 zl. Za wykonanie uslug powodowie wystawili
siedem faktur. Przedmiot umowy powodowie wykonywali w ramach utworzonych przez siebie spdlek cywilnych,
wobec tego faktury zostaly wystawione przez te spolki. Faktury zostaly doreczone pozwanemu w dniu 1 lutego 2013
r., zaplata za wykonane uslugi nastgpi¢ miala w ciggu 30 dni od dnia otrzymania faktur. Na zadanie pozwu sklada
sie nalezno$¢ gtowna w wysokoéci 78.720,02 zl oraz odsetki ustawowe w kwocie 476,63 zl, liczone od dnia 4 marca
2013 r. do dnia 21 marca 2013 r.

W dniu 10 maja 2013 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (sygn. akt XIII GNc 244/13/KR),
uwzgledniajacy w caloéci wniesione powo6dztwo oraz zasadzajacy koszty procesu w kwocie 4.607 zt.

Powyzszy nakaz zaplaty zostal czeSciowo zaskarzony przez pozwanego, a mianowicie w zakresie kwoty 14.8009,15 zl,
na ktora skladala sie kwota 14.720,02 zl — cze$¢ naleznoS$ci gléwnej obejmujaca warto$é podatku VAT, ktora zostata
niezgodnie z umowa doliczona do kwoty netto oraz kwota 89,13 zt — rownowartoé¢ odsetek ustawowych od kwoty



14.720,02 z} za okres od 4 do 21 marca 2013 r., a takze odsetki ustawowe od kwoty 78.720,02 zl od dnia 10 kwietnia
2013 r. W takim stanie rzeczy pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa odno$nie kwoty 14.809,15 zt z odsetkami od
22 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie zadania odsetek od kwoty 78.720,02 zl od dnia 10 kwietnia 2013 r.
do dnia zaplaty, a takze o obciazenie powodow kosztami procesu.

Pozwany zlozyt réwniez wniosek o uchylenie tytulu zabezpieczenia, jaki stanowi zaskarzony cze$ciowo nakaz, z uwagi
na wplate naleznosci do depozytu sadowego w dniu 10 kwietnia 2013 r., o czym powodowie byli zawiadomieni w dniu
20 marca 2013 T.

Na uzasadnienie swego stanowiska pozwany podnioésl, iz zasadniczg watpliwo$¢ w niniejszej sprawie stanowi to, kto
Swiadczyt ustugi oraz, czy wystawione przez spotki cywilne faktury VAT, sa zgodne z umowg i tym samym moga
stanowi¢ podstawe do domagania sie przez powoddw zaplaty wynagrodzenia w okre$lonej przez niego wysokoSci.
Istniala bowiem rozbiezno$¢ pomiedzy danymi wykonawcy wskazanymi w umowie, a wystawcami faktur VAT.
Rowniez kwota netto zawarta w fakturach nie odpowiada kwocie netto zawartej w umowie i ofercie wykonawcow.
Pozwany podkreslil, iz w pkt. XVI SIWZ wskazano spos6b obliczenia ceny za ushugi, w ktéra wliczeniu podlegal tez
podatek VAT, o ile sprzedaz towaru (ustugi) podlegala obciazeniu tym podatkiem. W formularzu ofertowym cene
wyraznie rozbito na warto$¢ netto, brutto oraz warto$¢ podatku VAT. Pozwany precyzyjnie wskazal zatem sposéb
wyliczenia ceny. Powodowie zlozyli oferte, zgodnie z ktéra miesieczne wynagrodzenie netto wynosilo 64.000 zl netto
plus podatek VAT w kwocie 14.720 zl, lacznie 78.720,02 zl brutto. Wynagrodzenie okre$lone w umowie zostalo
odniesione bezposrednio do formularza ofertowego. W dniu 7 lutego 2013 r. do pozwanego wplynelo siedem faktur
wystawionych przez 7 spolek cywilnych powolanych przez powodow, ktére opiewaly na wykonane ustugi z podzialem
na obszary podlegajace sprzataniu. Kwota brutto byla zgodna z umowa, jednakze z uwagi na nie podleganie spolek
cywilnych opodatkowaniu podatkiem VAT, kwota brutto byla réwna kwocie netto, co powodowala, ze faktury byly
niezgodne z oferta wykonawcy i tre$ciag umowy. Wynagrodzenie zostalo podwyzszone o stawke podatku VAT, tj. kwote
14.720 zl, ktéra nie zostala odprowadzona do Skarbu Panstwa. W ocenie pozwanego wszystkie ushugi wykonywala
Spéldzielnia (...) w K., a nie utworzone spdlki cywilne, a zatem nie mozna przyja¢ zasadnosci podziatu faktury na
siedmiu wykonawcow. Wobec tego pozwany w dniu 11 lutego 2013 r. odestat faktury, jako wystawione przez inne
podmioty niz strona umowy. W § 2 pkt 3 umowy wyraznie wskazano, ze cena netto umowy i jej warto$¢ netto nie
moga zostaé zwiekszone w trakcie trwania umowy. Powodowie powiekszyli warto$¢ netto o stawke podatku VAT, jaka
bylaby naliczona, gdyby nie powolali spotek cywilnych. W dniu 20 marca 2013 r. pozwany zlozyl wniosek o wyrazenie
zgody na zlozenie kwoty 78.720,02 zl do depozytu sadowego i poinformowat o tym powodéw. Postanowieniem z dnia
29 marca 2013 1. Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich zezwolil na zlozenie powyzszej sumy do depozytu. W
dniu 20 kwietnia 2013 r. pozwany zlozyl nalezno$¢ stanowiaca zadanie pozwu do depozytu. Nastepnie w dniu 23 maja
2013 r. pozwany dokonal wplaty na rzecz powodoéw kwoty 64.000 zl, tj. kwoty netto wynagrodzenia oraz kwoty 843
z} tytulem odsetek wyliczonych od tej nalezno$ci od 4 marca do 10 kwietnia 2013 r.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 16 lipca 2013 r. oddalono wniosek powodéw o nadanie klauzuli wykonalnoéci
nakazowi zaplaty w zakresie kosztow sadowych w kwocie 4.607 zl.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego, powodowie podniesli, iz w ich ocenie, tre$¢ § 2 ust. 3 umowy nie obejmuje
swym zakresem korzystania ze zwolnienia podatkowego, ktore juz obowigzuje i z ktérego wykonawca moze skorzystac.
Spos6b wspoldzialania powodéw wynikat z umowy konsorcjum z dnia 20 pazdziernika 2012 r., umowa stanowila,
iz w przypadku zawarcia umowy czynnosci wynikajace z niej wykonywane beda przez spotki cywilne utworzone
wylgcznie przez czlonkéw konsorcjum. Rozliczenia finansowe z zamawiajacym mialy by¢ dokonywane bezpoérednio
przez spolki cywilne. Zdaniem powod6w cena netto nie stanowila elementu umowy stron, okre$lono ja bowiem jedynie
w formularzu ofertowym i wskazano jg informacyjnie. Kwota brutto stanowila tre$§¢ umowy i wiaze strony.

W toku procesu strony zachowaly swe dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 20 pazdziernika 2012 r. powodowie zawarli umowe nr (...), moca ktorej zawigzali konsorcjum, w ktorej
Spoldzielnia (...) wystepowala jako lider konsorcjum, celem zlozenia wspoélnej oferty w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego ogloszonego przez pozwany Szpital oraz celem wspdlnego zawarcia i wykonywania umowy.
W § 6 tej umowy konsorcjanci postanowili, iz w przypadku zawarcia przez konsorcjum umowy o udzielenie
zamoOwienia publicznego, czynnosci wynikajace z takiej umowy miaty by¢ wykonywane przez spotki cywilne utworzone
przez czlonkoéw konsorcjum i w tym zakresie rozliczenia finansowe beda dokonywaé bezpoéredni spétki cywilne.

(Dowdd: umowa konsorcjum k.64-65.)

W dniu 12 lipca 2012 r. powodowie zawiazali spdtke cywilng, ale dotyczyla ona realizacji umowy nr (...) zawartej ze
Szpitalem w Z.. Nastepnie w dniu 11 grudnia 2012 r. zawarli dalsze umowy szeéciu spolek cywilnych. Celem zawigzania
tych spolek bylo wspolne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie realizacji uméw na ushugi utrzymania
czysto$ci. Jednoczeénie w dniu

11 grudnia 2012 r. powodowie zawarli miedzy soba porozumienie w sprawie rozliczania ustug w ramach umowy nr
(...). W treci porozumienia powodowie oswiadczyli, ze sa czlonkami konsorcjum oraz wspélnikami spotek cywilnych
oraz ze w ramach tych spélek cywilnych realizujg umowe nr (...) zawartg z pozwanym i ustalily sposob
rozliczenia kwoty zamoéwienia, czyli kwoty 78.720,02 zt brutto.

(Dowo6d: umowy spolek cywilnych k.48-61, porozumienie w sprawie rozliczania uslug w ramach umoéw nr (...)
k.62-63.)

W ofercie zawarcia umowy w trybie przetargu nieograniczonego, zlozonej pozwanemu, powodowie nie wskazali, ze
przedmiot zamowienia beda wykonywa¢ przy pomocy podwykonawcow.

(Dowdd: oferta powoddéw k.98-102.)

Pozwany w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) szczegdlowo opisal sposdb obliczania ceny,
wskazal, Ze cene brutto stanowi cena netto i podatek VAT. Cena ofertowa brutto zawiera¢ miala w sobie podatek VAT,
jezeli dana usluga podlegala temu opodatkowaniu.

(Dowéd: SIWZ k.103-115.)

W wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego pozwany Szpital zawarl, jako zamawiajacy, w dniu 19
grudnia 2012 r. umowe nr (...) z powodami, czyli Spoétdzielnig (...) w K. i (...)+ Sp. z 0. 0. w L. (wystepujacymi
jako konsorcjum firm), ktorzy okresleni zostali w tre$ci umowy jako wykonawca. Przedmiotem umowy byla
ustuga sprzatania powierzchni szpitalnych, ciggéw komunikacyjnych oraz pomieszczen biurowych i socjalnych,
okre§lonych w zalaczniku nr 1, 1A, 1B. Za wykonanie przedmiotu umowy Szpital zobowigzal sie do zaplaty
wykonawcy wynagrodzenia w kwocie 78.720,02 zl brutto miesiecznie, stanowiacg 1/24 warto$ci ceny ofertowej brutto.
Wynagrodzenie nie podlegalo waloryzacji, pozwany zobowigzal sie do zaplaty wykonawcy wynagrodzenia w jego
nominalnej wysokoéci, uwzgledniajacej kwote podatku VAT. Cena netto przedmiotu umowy, jak rdwniez warto$c
netto, nie moga zosta¢ zwiekszone w trakcie trwania umowy, wobec czego obnizenie stawki podatku VAT skutkuje
obnizeniem ceny brutto i wartoSci brutto umowy. Wynagrodzenie miato by¢ platne w terminie 30 dni od dnia

otrzymania faktury wystawionej przez wykonawce. Zmiany umowy byly dopuszczalne tylko za zgoda obu
stron w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Integralna cze$¢ umowy stanowily zalaczniki, m. in. zalacznik
nr 3 — wypelniony Formularz ofertowy. Zgodnie z formularzem ofertowym powodowie oferowali wykonanie
zamoOwienia za laczng cene — warto$¢ ogolna brutt 1.899.280,37 zl, warto$é netto okreslili na kwote 1.536.000,30 z}
stawke podatku VAT 23% stanowila kwota 353.280,07 ztL.

(Dowod: odpisy aktualne KRS stron k. 7-12, 13-18 i 19-21, umowa stron k.26-28, formularz ofertowy — zalacznik nr 3
do umowy k.20, zalaczniki do umowy k.30-33, pelnomocnictwo k.35, oferta k.98-102.)



W styczniu 2013 r. usluga sprzatania zostala wykonana nalezycie, co potwierdzal protokoél wykonania ushugi. Protokét
zostal podpisany przez przedstawiciela lidera konsorcjum — Spoéldzielni (...) w K..

(Dowdd: protokot wykonania prac za (...) z zalacznikiem k.43-44.)

W dniu 1 lutego 2013 r. pozwany potwierdzil wplyw do swej siedziby siedmiu faktur VAT, faktury te byly wystawione
na lacznag kwote 78.720,02 zl przez siedem réznych podmiotéw — spoélek cywilnych. Dodatkowo w fakturach byto
zaznaczone, ze podmioty te zwolnione sg z opodatkowania podatkiem VAT na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2004 o podatku od towar6ow i ustug. Jako termin zaplaty naleznosci z faktur uplywal z dniem 3
marca 2013 r. Faktury te nie zostaly podpisane przez osoby uprawnione ze strony pozwanego do odbioru faktur i
zostaly zwrocone spotkom cywilnym bez ksiegowania jako bezzasadne, poniewaz pozwanego nie wigzaly umowy z
tymi podmiotami. W odpowiedzi powodowie stwierdzili, iz odeslane faktury obejmuja wynagrodzenia z tytulu ushugi
sprzatania, wystawione przez spotki cywilne utworzone przez powodow. Wskazali, ze czlonkowie konsorcjum beda
realizowa¢ umowe w ramach utworzonych spotek cywilnych. Pismo to wplynelo do siedziby pozwanego w dniu 19
lutego 2013 r. W opinii powodéw taka forma wykonywania umowy jest prawnie dopuszczalna, co potwierdza roéwniez
opinia Dyrektora Regionalnej I. Obrachunkowej w K.. Pozwany Szpital stwierdzil, iz problem stanowi przyjeta przez
powoddw forma fakturowania, gdyz umowa nie przywidywala podzialu na powierzchnie poszczegélnych oddzialow
i poradni, ale przedmiotem umowy byla kompleksowa usluga sprzatania z okreslong kwotg netto i brutto za metr
kwadratowy powierzchni. Pozwany oczekiwal zatem jednej faktury, gdyz w jego ocenie powolanie 77 spotek cywilnych
nie bylo uzasadnione wzgledami organizacyjnymi i prowadzilo do obejScia obowiazujacych przepiséw. Jednocze$nie
pozwany wyrazil gotowo$c¢ zaplaty po dostarczeniu wlasciwego i poprawnego dokumentu ksiegowego stanowiacego
podstawe platnosci. Nadto pozwany podkreslil, iz nawet w sytuacji zwolnienia spolek cywilnych od podatku VAT, nie
ma mozliwosci aby uznaé¢ kwote brutto z oferty za kwote netto — brutto w fakturze, gdzie podatek VAT nie zostaje
naliczony. W ocenie powodow fakt, ze wykonawca umowy jest podmiotem korzystajacym ze zwolnienia podmiotowego
podatku VAT, nie zwalnia Szpitala od zaplacenia ceny umoéwionej, tj. ceny brutto.

(Dowdd: faktury VAT k.36-42, korespondencja stron k.116-125, pismo R. k.166-169.)

W dniu 20 marca 2013 r. pozwany wystosowat do Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich wniosek o zlozenie
przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego, tj. $wiadczenia pienieznego w kwocie 78.720,02 z} oraz dalszych
Swiadczen pienieznych wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami umowy, z chwilg gdy stana sie one wymagalne.
Pozwany poinformowal powodéw o zlozonym wniosku w pi$mie z dnia 20 marca 2013 r. Postanowieniem z dnia 29
marca 2013 r. Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich zezwolil pozwanemu na zlozenie do depozytu sadowego
kwoty 78.720,02 zl, z zaznaczeniem ze kwota ta moze by¢ wydana powodom po przedlozeniu faktury zgodnej z
umowa, tj. opiewajacej na kwote 64.000 zl plus 23% VAT, wystawionej przez lidera konsorcjum lub tez spotke cywilng
zawiazang przez powodow, w przypadku jej wystawienia bez podatku VAT, depozyt moze by¢ wydany do kwoty 64.000
zl, czyli rownowartos$ci ceny netto. Sad zezwolil pozwanemu rowniez na ztozenie do depozytu dalszych wymagalnych
Swiadczen pienieznych wynikajacych z umowy z 19 grudnia 2012 1.

(Dowdd: wniosek pozwanego oraz postanowienie SR sygn. I Ns 279/13 k.126-131.)

W dniu 20 marca 2013 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 78.720,02 zl z naleznymi odsetkami w
terminie do 21 marca 2013 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 22 marca 2013 r.

(Dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty k.45-47, koperta k.66.)

W dniu 10 kwietnia 2013 r. pozwany wplacil na rachunek sadowy kwote depozytu w wysokosci 78.720,02 zl, a w
dniu 23 maja 2013 r. zaplacil powodom 64.000 zl z tytulu wystawionych faktur oraz kwote 843 zt tytulem odsetek
ustawowych od tej naleznoS$ci od dnia 4 marca 2013 r. do 10 kwietnia 2013 r.

(Dowod: wyciagi z rachunku bankowego pozwanego k.132-146).



Oceniajqgc zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci tre$ci dokumentéw, Sad uznal, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe pozwala na wyjadnienie i rozstrzygniecie sprawy, a material dowodowy nie wymaga
uzupekienia i jest wystarczajacy dla ustalenia stanu faktycznego oraz, ze prawdziwos$¢ i autentyczno$é dolgczonych
do akt dokumentéw nie budzi watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty pozwanego, wniesione od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 10 maja 2013 r. (sygn. akt XIII
GNc 244/13/KR), w cze$ci dotyczacej zasadzenia kwoty 14.8009,15 zl, na ktéra skladala sie kwota 14.720,02 zt — czeéé
naleznoSci glownej obejmujaca wartosé podatku VAT, ktora zostala niezgodnie zumowa doliczona do kwoty netto oraz
kwota 89,13 zl — rownowarto$¢ odsetek ustawowych od kwoty 14.720,02 z} za okres od 4 do 21 marca 2013 r., a takze
odsetki ustawowe od kwoty 78.720,02 z}t od dnia 10 kwietnia 2013 r. oraz co do kosztoéw procesu, byly uzasadnione.

Strona powodowa wywodzila zasadno$¢ swego roszczenia o zaplate kwoty 79.196,65 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu z umowy z dnia 19 grudnia 2012 r., ktorej przedmiotem byta ustuga sprzatania pomieszczen
pozwanego Szpitala. Z tytulu wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy pozwana zobowigzala sie zaplacié
powodom wynagrodzenie w wysokoSci 78.720,02 zl. Skoro ushluga zostala wykonana w styczniu 2013 r. nalezycie,
to pozwany winien zaplaci¢c powodom powyzsza kwote, niezaleznie od tego, ze powodowie wykonali usluge w
ramach utworzonych przez siebie spolek cywilnych, ktore korzystaly z podmiotowego zwolnienia od opodatkowania
podatkiem VAT.

Pozwany twierdzil natomiast, iz umowe zawarl z konsorcjum firm powodéw, a zatem wystawione przez inne podmioty
faktury nie stanowia podstawy do zadania zaplaty, dodajac, ze protokol potwierdzajacy prawidlowe wykonanie ushugi
nie zostal podpisany przez spolki cywilne, ktére rzekomo te ustugi wykonywaly. Ponadto wskazywal, ze umowa
nie przewidywala mozliwosci podzialu zaméwienia, a wiec winna zosta¢ wystawiona jedna faktura, a nie siedem
faktur, ktore wystawily rozne spolki cywilne, w ktérych dokonano podzialu zamoéwienia. Pozwany podnosit tez, ze
wysoko$¢ zadania jest zawyzona o doliczony podatek VAT w stawce 23%, w sytuacji gdy podmioty, ktére wystawily
faktury korzystaly z podmiotowego zwolnienia od obowigzku zaplaty tego podatku. Pozwany jasno i precyzyjnie
okreslil sposob obliczania ceny za wykonanie ushugi i opisal ja w SIWZ, powodowie zlozyli oferte w postepowaniu
przetargowym zgodna z SIWZ, gdzie wynagrodzenie bylo ustalone na kwote netto oraz brutto, o ile sprzedaz towaru
(ushugi) podlegata obciazeniu tym podatkiem. W formularzu ofertowym cene wyraznie rozbito na warto$¢ netto, brutto
oraz warto$¢ podatku VAT. Pozwany precyzyjnie wskazal zatem sposob wyliczenia ceny. Powodowie zlozyli oferte,
zgodnie z ktéra miesieczne wynagrodzenie netto wynosilo 64.000 zt netto plus podatek VAT w kwocie 14.720 zl,
lacznie 78.720,02 zl brutto. Skoro wystawione faktury obejmowaly wynagrodzenie netto, bo wystawca nie podlegal
opodatkowaniu podatkiem VAT, to wigzgca pozostaje kwota netto wynagrodzenia, ktora nie mogta ulec podwyzszeniu
w mys$l zapisow umowy stron z 19 grudnia 2013 r.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz strony niniejszego procesu laczyla umowa o Swiadczenie ustug sprzatania
pomieszczen szpitalnych. Na mocy art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Przepis art. 750 k.c. reguluje bowiem rezim prawny umoéw, ktore tgcznie spelniajg dwie przestanki: s3 umowami o
Swiadczenie ustug i jednoczes$nie nie sa uregulowane innymi przepisami. Jest to bardzo rozlegla kategoria umow,
odgrywajacych w warunkach gospodarki wolnorynkowej istotne znaczenie praktyczne. Zakres zastosowania tego
przepisu jest wiec rozlegly i obejmuje szeroki katalog umoéow o réznorodnej tre$ci. Umowy, do ktérych stosuje sie
uregulowanie zawarte w art. 750 k.c.,, s umowami nienazwanymi. Charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem
jest $wiadczenie ustug, przy czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ustugi, wiekszej - okreslonej liczby
ustug, badz tez dotyczy¢ stalego Swiadczenia ustug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga mie¢ charakter odplatny
badz nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Moga naleze¢ do kategorii uméw handlowych, gdy przynajmniej
jedna strona wystepuje w takiej umowie w charakterze przedsiebiorcy. Takimi umowami beda umowy o §wiadczenie
ustug zawierane z podmiotami §wiadczacymi je w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej. Cecha



charakterystyczng takich umoéw jest rowniez to, ze zazwyczaj sq to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z
uwagi na to wymagaja osobistego wykonania przez ustugodawce. Zlecajacy ustuge powierza jej wykonanie danej osobie
w zaufaniu do jej umiejetnoéci, kwalifikacji, wiedzy i innych walorow. W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze przepis
art. 750 k.c. ma zastosowanie do umoéw o $wiadczenie ustug, polegajacych na dokonywaniu czynnoéci faktycznych.
Przepis art. 750 k.c. znajduje zastosowanie do umoéw o §wiadczenie ustug polegajacych na dokonywaniu czynno$ci
faktycznych, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami (por. Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegbdlna, LEX nr 84073).

Zgodnie za$ z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Wobec tego w niniejszej sprawie, stosujac powyzszy przepis odpowiednio
do tresci stosunku prawnego laczacego strony, powodowie zobowigzali sie do wykonania na rzecz pozwanego ustugi
sprzatania za ustalonym w umowie i formularzu ofertowym wynagrodzeniem(art. 735 k.c.), a zatem bylo to zlecenie
odplatne.

W mysél art. 744 § 1 k.c. w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu
zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczegblnych.

Odstepstwa od reguly, ze zleceniobiorcy nalezy sie wynagrodzenie po wykonaniu zlecenia, moga wynikaé¢ z umowy
badz z przepisu szczegolnego. Strony moga w umowie okresli¢ inne od ustawowej zasady platnosci wynagrodzenia.
Strony moga okresli¢ wynagrodzenie jako $wiadczenie jednorazowe platne z gory czy tez $wiadczenie jednorazowe
rozlozone na raty badz tez przewidywa¢ zaplate wynagrodzenia w czeSciach odpowiadajacych kolejnym czynno$ciom
podejmowanym w celu wykonania umowy. Przy zleceniu obejmujacym stale dokonywanie okre$lonych czynnosci dla
dajacego zlecenie, wynagrodzenie moze zosta¢ uregulowane jako platne okresowo (w razie umowy zlecenia zawartej
na czas nieokreslony czy dtuzszy czas okre$lony), w ustalonych odstepach czasu w z gory okreslonej wysoko$ci (por.
Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II1. Zobowiazania - cze$¢ szczegdlna, LEX nr 84073).

Z powyzszych rozwazan wynika, iz wykonujacemu usluge nalezy sie wynagrodzenie za wykonane ustugi, natomiast
sposbéb okreslenia wysoko$ci lub podstaw wynagrodzenia podlegaja woli stron i mogg one ustali¢ je w oparciu o

obowigzujaca zasade swobody uméw (art. 353" k.c.). Powyzszy przepis ma zatem charakter dyspozytywny.

W niniejszej sprawie strony ustalily w umowie z dnia 19 grudnia 2012 r. sposéb wyliczenia, ustalenia wysokoS$ci
wynagrodzenia, szczegdlowo okreslal je rowniez wypeliony formularz ofertowy, ktory stanowil integralna czeéc
umowy, takie byly ustalenia stron. Strony w § 2 umowy strony umowy okre§lily, ze za wykonanie przedmiotu umowy
wykonawcy, czyli w myél umowy Spoéldzielni (...) w K. 1 (...)+ Spélce z o. o. w L. (wystepujgcym
Jjako konsorcjum firm), nalezy sie wynagrodzenie w miesiecznej wysokos$ci brutto 78.720,02 z1. Wynagrodzenie
nie podlegalo podwyzszeniu, zaré6wno w to okre$lone w kwocie neto jak i brutto, a obnizenie stawki podatku VAT
skutkowalo obnizeniem warto$ci brutto. Ustalone zatem wynagrodzenie nie moglo ulec podwyzszeniu, waloryzacji,
zarébwno jako warto$¢ brutto jak i netto. Zatem warto$¢ netto przedmiotu umowy zostala okre$lona, wbrew
twierdzeniom powodéw w tym zakresie. Zwlaszcza, ze w umowach o §wiadczenie ustug wynagrodzenie nie musi
by¢ okreslone w sposéb $cisly, np. poprzez wskazanie konkretnej kwoty, ale dozwolonym jest okreslenie w umowie
sposobu jego wyliczenia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Natomiast rozwazania na temat ceny, nie maja tu
zadnego znaczenia, albowiem cena nie jest elementem umowy o §wiadczenie ustug, czy tez stosowanych odpowiednio
do tej umowy przepisdéw o zleceniu. W umowie zlecenia, jak to juz wyzej podkreslono, ekwiwalentem §wiadczenia
ustugodawcy, czy tez zleceniobiorcy, moze by¢, bo nie musi, wynagrodzenie. Dopuszczalnym jest bowiem zlecenie
nieodplatne, tym samym pozytywnie oceni¢ nalezy mozliwo$¢ zawarcia nieodplatnej umowy o Swiadczenie ustug.
Element ceny jest za$ charakterystyczny i nalezy do istotnych elementéw umowy sprzedazy (art. 535 i nast. k.c.),
natomiast art. 735 § 1 k.c. sytuuje element wynagrodzenia, ale pozostawia stronom stosunku prawnego, a wlaéciwie
wykonujacemu zlecenie, czy bedzie Swiadczyl odplatnie, czy tez bez wynagrodzenia.

Strony umowy z dnia 19 grudnia 2012 r. zostaly jasno i precyzyjnie okre$lone, zwlaszcza wykonawca zostal wskazany
jako konsorcjum obydwu stron powodowych i za wykonanie przedmiotu umowy powo6d zobowiazal sie zaplacic¢



temu wykonawcy wynagrodzenie. Wymagalno$¢ roszczenia wykonawcy, a wiec powodow, nastepowata po uplywie
30 dni od dnia otrzymania przez pozwanego faktury wystawionej przez wykonawce, a nie inny podmiot (§ 2
ust. 1, 3 1 6 umowy stron k.26). Tymczasem faktury zostaly wystawione przez spoélki cywilne, a zatem brak bylo

faktury wystawionej w sposob zgodny z umowa stron, przez wykonawce. Ponadto strony w umowie nie dokonaly
podzialu ustug i tym samym podzialu platnoSci za poszczegdlne ustugi, zgodnie z umowa powodom nalezalo sie
miesieczne wynagrodzenie za wykonane w tym okresie ushugi sprzatania, potwierdzone jedna faktura, wskazuja na
to jednoznaczne przepisy umowy (§ 2 ust. 1), albowiem miesieczne wynagrodzenia stanowilo 1/24 wartoéci centy
ofertowej brutto. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz roszczenie powoddw nie stato sie wymagalne, tym bardziej, ze powodowie
nie kwestionowali protokolu potwierdzajgcego wykonanie ushug, na ktérym widnieje podpis lidera konsorcjum.
Ta okoliczno$¢ byla bezsporna, albowiem powodowie nie zaoferowali zadnego dowodu na okolicznoé¢, ze umowe
wykonywaly inne podmioty, albo ze doszlo do zmiany umowy stron w tym zakresie.

Okoliczno$cia bezsporng jest réwniez fakt, ze podatek VAT nie zostal pobrany, gdyz juz z treéci dolaczonych do
pozwu faktur wynikalo, ze spotki cywilne podlegaly podmiotowemu zwolnieniu od obowigzku podatkowego w zakresie
podatku od towarow i uslug. Wobec tego niewatpliwie wynagrodzenie brutto winno w takiej sytuacji podlegac
obnizeniu o stawke podatku VAT i tym samym winno by¢ wyplacone wynagrodzenie o wartosci netto, okre$long
zgodnie z umowa stron i wypelnionym formularzem ofertowym.

Tymczasem powodowie w sposdéb umownie zakazany podwyzszyli wynagrodzenie netto, mimo faktu, ze
postanowienia umowy stron w tym przedmiocie byly jasne i wyrazne. W takim stanie faktycznym i konfiguracji,
w jakiej powodowie zazadali zaplaty, winno by¢ im wyplacone wynagrodzenie netto. Wynagrodzenie bylo bowiem
ustalone w stawce netto plus podatek VAT 23%, a zatem skoro de facto nie doszlo do potracenia podatku VAT
z dolaczonych do pozwu faktur, ktére stanowily podstawe zadania pozwu, to brak jest podstaw do obciazania
pozwanego wynagrodzeniem o warto$ci brutto. Podkresli¢ nalezy, ze strony okreslily w umowie takze sytuacje,
w ktoérej wykonawca nie podlega opodatkowania podatkiem VAT, skoro bowiem obnizenie stawki podatku VAT
skutkowa¢ mialo obniZzeniem wynagrodzenia, to tym bardzie skutek dalej idacy, czyli brak opodatkowania musial
prowadzi¢ do obnizenia wynagrodzenia o stawke tego podatku.

Okoliczno$é zawarcia w umowie konsorcjum zapiso6w dotyczacych utworzenia spolek cywilnych w celu wykonywania
zawartych umow na $wiadczenie ushug, nie moze odnie$¢ zamierzonego przez powodow skutku, albowiem w zaden
sposob nie wiaze, ani nigdy nie wigzalo pozwanego, ktory nie byl strona tej umowy. Odnoénie zawartego przez
powoddw porozumienia w sprawie rozliczania ustug w ramach umowy nr (...), to takze bylo ono niewiazace dla
pozwanego, gdyz nie byl jego strong, a powiadomienie go o tym kto faktycznie bedzie wykonywal umowe dopiero po
pierwszym miesiacu jej wykonywania i to lacznie z pierwszymi fakturami uznaé nalezy, za spoZnione i co najmniej
nieskuteczne. Budzi takze watpliwo$ci Sadu fakt, iz porozumienie w sprawie rozliczania ustug w ramach umowy (...)
zawarte zostalo w dniu 11 grudnia 2012 r., podczas gdy umowa pomiedzy stronami zostala zawarta dopiero w dniu
19 grudnia 2012 r., a powodowie juz w dniu 11 grudnia 2012 r. w § 1 porozumienia stwierdzili, ze umowa z powodem
byla zawarta. Strona pozwana nie podnosita zadnych zarzutéw dotyczacych daty zawarcia tego porozumienia, ale
oczywistym jest i nie mozna tego pomingé, iz w dniu 11 grudnia 2012 r. umowa stron nr (...) nie istniala, gdyz
zawarta zostala dopiero osiem dni p6zniej (19 grudnia 2012 r.). Okolicznoéci te nie majg istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie, niemniej jednak w kontek$cie zachowania sie strony powodowej musza by¢ podniesione.
Skoro bowiem porozumienia platnicze zostalo zawarte przed zawarciem umowy to istniala mozliwo$¢ wezeéniejszego
poinformowania pozwanego o jego istnieniu i dokonania ewentualnej zmiany umowy, czy tez zawarcia stosownego
aneksu, co jednakze nie nastgpilo, a w my$l umowy z 19 grudnia 2012 r. zmiany umowy mogly byé dokonywane
wylacznie pisemnie pod rygorem niewaznosci.

Pozwany zaplacil powodom wynagrodzenie o wartoSci netto, a zatem w wysoko$ci zgodnej z umowa w przypadku
braku opodatkowania podatkiem VAT. Pozwany zlozyt przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego, a wczeéniej
w dniu 20 marca 2013 r. zawiadomil o swych zamiarach powoddéw, ktérzy nie zareagowali. Postanowienie Sadu
Rejonowego w Siemianowicach Slaskich zezwalajace pozwanemu na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego faktycznie wykonane przez pozwanego zostalo w dniu 10 kwietnia 2013 r., gdyz wéwczas kwota ta zostala



przelana do depozytu. Zgodnie z art. 467 pkt 4 k.c. dluznik moze zlozy¢ przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego
jezeli z powodu innych okolicznosci dotyczacych osoby wierzyciela §wiadczenie nie moze byé spelnione.

Zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego jest surogatem wykonania zobowigzania (zaplaty) i stanowi
wyjatek od zasady, ze $wiadczenie powinno by¢ spelnione do rak wierzyciela (por. orzeczenie SN z dnia 15 czerwca
1946 1., II C 212/46, OSN(C) 1947, nr 1, poz. 27; wyrok SA w Gdansku z dnia 14 kwietnia 1994 r., I ACr 178/94,
OSAiSN 1994, nr 6, poz. 30, s. 22, Wokanda 1994, nr 12, s. 58). Uprawnienie dluznika do zlozenia przedmiotu
$wiadczenia do depozytu uzasadnione jest tym, ze w pewnych okoliczno$ciach nie moze on spekié¢ §wiadczenia
zgodnie z trescia zobowigzania z przyczyn lezacych wylacznie po stronie wierzyciela (por. A. Rzetecka — Gil, Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ og6lna, LEX nr 117273).

Pozwany zlozyl w dniu 10 kwietnia 2013 r. kwote wynagrodzenia brutto w wysoko$ci 78.720,02 zl, albowiem pomimo
prowadzonej z powodami korespondencji i jego prosb o korekte wystawionych faktur i wystawienie dokumentu
zgodnie z umowa, powodowie nie zmienili swego stanowiska. Nastepnie pozwany wplacil na rzecz pozwanych kwote
wynagrodzenia netto w kwocie 64.000 zt oraz kwote 843 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 64.000 zt od dnia
4 marca 2013 r. (od dnia wymagalno$ci wynagrodzenia, gdyz termin zaplaty upltywal z dniem 3 marca 2013 r.) do 10
kwietnia 2013 r. (do dnia zloZenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w calosci lub w
czedci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Biorac pod uwage wyniki postepowania dowodowego oraz powyzsze rozwazania prawne Sad na mocy art. 496 k.p.c.
w zwigzku z art. 734 k.c. i nast. i art. 750 k.c. Sad uchylil nakaz zaptaty z dnia 10 maja 2013 r. (sygn. XIII GNc 244/13/
KR) w czesci, w ktorej zostal zaskarzony to jest co do kwoty 14.8009,15 zt oraz odsetek ustawowych od kwoty 78.720,02
z} od dnia 10 kwietnia 2013 r. i kosztéw procesu, gdyz roszczenie powodow w tej czeSci bylo niezasadne. Roszczenie w
kwocie 14.8009,15 zl, na ktére skladata sie kwota 14.720,02 zl, czyli kwota niestusznie naliczonego podatku VAT oraz
odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 4 marca 2013 r. do 21 marca 2013 r., bylo nienalezne, a powodowie nie wykazali
swego roszczenia w tym zakresie (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Nienalezne bylo rowniez roszczenie o zaplate odsetek
ustawowych od kwoty 78.720,02 zt od dnia 10 kwietnia 2013 r., albowiem w tym dniu pozwany wplacit te kwote do
depozytu sadowego, co zastepuje spelnienie §wiadczenia, a zatem z tym dniem powodowie utracili prawo do zadania
odsetek ustawowych od tej kwoty.

Na mocy art. 101 i 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzenia pozwanego kosztami procesu, gdyz nie dal powodu do
wytoczenia powoddztwa. Jak ustalono nalezno$¢ powoddéw nie byla wymagalna w chwili wytoczenia powddztwa, a
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwany nigdy nie kwestionowal faktu wykonania uslugi sprzatania pomieszczen
szpitalnych nie uchylal sie od zaplaty naleznoéci. Z przyczyn lezacych po stronie powodéw za$ zmuszony byl do
zlozenia przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego, a wniosek w tym zakresie ztozony zostal przed wniesieniem
pozwu w sprawie, powodowie byli o tym poinformowani, byli zatem $wiadomi, ze pozwany w zasadzie uznaje swe
roszczenie i dazy do uregulowania wynagrodzenia, a mimo to w dniu 22 marca 2013 r. wniesli pozew, co wiecej wyslali
do pozwanego wezwanie do zaptaty w dniu 20 marca 2013 r. z terminem platnos$ci do dnia 21 marca 2013 r. Pozwany
w zarzutach od nakazu zaplaty domagat sie réwniez zasadzenia od powodow kosztéw procesu, a zatem uznaé nalezy,
ze nakaz zaplaty zostal zaskarzony réwniez w czeSci dotyczacej kosztéw procesu i wobec tego w tej czeSci réwniez
sie nie uprawomocnil i nalezalo ponownie orzec o tych kosztach co Sad uczynil odstepujac od obciazania pozwanego
kosztami procesu.

SSR (del.) Katarzyna Krziskowska



