Sygn. akt XIII GC 103/13/KR

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Katowicach XIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Krziskowska

Protokolant : Malwina Obrzut

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. w Katowicach na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko (...) Spolce Jawnej W. (...),J. 0. wO.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spoéltki Jawnej W. (...), J. O. w O. na rzecz powoda "ZEMAN H. Dachy Fasady Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. kwote 96 244,40 z} (dziewieédziesigt sze$¢ tysiecy dwieécie czterdzieéci cztery
zlote i czterdzieSci groszy) z ustawowymi odsetkami co do kwot:

» 54 765,75 z} (pietdziesiat cztery tysigce siedemset sze$c¢dziesiat pieé zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) od dnia
16 maja 2012 roku,

+ 13 249,40 zl (trzynadcie tysiecy dwiescie czterdzieéci dziewieé zlotych czterdziesci groszy) od dnia 7 stycznia 2012
roku,

+ 28 229,25 7zl (dwadzieScia osiem tysiecy dwieécie dwadziescia dziewie¢ zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) od dnia
25 maja 2012 roku,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 430,00 zt (osiem tysiecy czterysta trzydziedci zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

SSO Katarzyna Krziskowska

UZASADNIENIE

Powéd ,ZEMAN H. — Dachy — Fasady Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. w pozwie wniesionym w dniu 28
grudnia 2012 r. przeciwko (...) Spolce Jawnej W. B.,J. O. w O. domagal sie zasadzenia w postepowaniu upominawczym
kwoty 96.244,40 z} z ustawowymi odsetkami od wskazanych w pozwie kwot oraz kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie podnidsl, iz w dniu 1 wrze$nia 2010 r. zawarl z pozwanym umowe, na mocy ktorej zobowiazal sie
do wykonania prac budowlano — montazowych, w postaci wykonania i montazu konstrukeji stalowej oraz wykonania
warstwy noénej dachu hali wraz z robotami towarzyszacymi, a pozwany zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia.
Powdd wykonal nalezacy do niego zakres prac w sposéb nalezyty i kompletny pomimo, ze pozwany systematycznie
nie udostepniat frontu prac, albo przekazywat go z op6znieniem i w nieodpowiedniej kolejnoéci. Pozwany powodowat
tez utrudnienia w prowadzeniu robét i nie potrafil przekaza¢ planu prac uwzgledniajacego terminy realizacji.



Zatem z uwagi na przyczyny lezace wylacznie po stronie pozwanego, terminy wykonania poszczegolnych robot byly
przeciagane i zwiekszat sie zakres robdt powoda. Wiazalo sie to z koniecznoScia w aneksowania umowy. Ukonczenie
rob6t mialo nastgpi¢ w terminie do 4 grudnia 2010 r., a w efekcie termin zakonczenia prac okre§lono na dzien 13
maja 2011 r. Jednakze pozwany w dalszym ciggu utrudniala powodowi mozliwo$¢ wykonania rob6t w terminie. Po
przekazaniu konstrukeji stalowej w dniu 20 grudnia 2010 r., ktérej nie mozna bylo zamontowaé, pozwany do 5
kwietnia 2011 r. nie umozliwial powodowi realizowania jej zakresu rob6t. W tym dniu pozwany zazadal podjecia robot
»,0d zaraz”, nie zwazajac na konieczno$¢é sprowadzenia sprzetu i brygad, z uwagi na kilkumiesieczne wstrzymanie robot.
Prace powoda zostaly zakoniczone w dniu

12 maja 2011 r., zglaszajac je do odbioru pozwanemu. Przystapienie pozwanego do odbioru koncowego milo
nastapi¢ w ciagu 5 dni od daty zgloszenia gotowosci do odbioru. Pomimo to, do dnia 15 marca 2012 r. powbdd
zmuszony byl do usuwania jedynie drobnych usterek, nie majacych wplywu na prawidlowo$¢, czy jako§¢é wykonania
calego przedmiotu umowy, jednakze uniemozliwiajacych powodowi uzyskanie protokolu koncowego odbioru robét,
a co za tym idzie do otrzymania wynagrodzenia za prawidlowo wykonane prace. Usterki dotyczyly powloki
antykorozyjnej konstrukcji, stykéw elementéw konstrukeji, korozji na $rubkach, czy tez braku ponumerowania
stron i katy tytulowej dokumentacji odbiorowej. Na powoda zostaly przerzucone koszty zwigzane ze wzmocnieniem
konstrukcji w miejscu uszkodzonych blach trapezowych, podwykonawca zauwazyt uszkodzenia tej blachy na dachu
hali. Powstanie tych uszkodzen nastapilo z przyczyn niezaleznych od powoda. na spotkaniu stron ustalono, ze powod
partycypowac bedzie w kosztach usuniecia usterek, poprzez 5.000 zl upustu od warto$ci wykonanych prac. Pozwany
wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 5.920 zl netto (7.281,60 zl brutto), ale powodka
uznala te fakture, liczgc na zakonczenie sprawy i wystawienie protokotu konicowego. Odbioér koncowy nastapil dopiero
w dniu 15 marca 2012 r. Pow6d wystawit fakture koncowa nr 08/04/2012 w dniu 24 kwietnia 2012 r., ktérej pozwany
nie zaplacil, podobnie jak czeSci naleznoéci z faktury nr (...) w kwocie 13.429,40 zl, gdyz reszta naleznosci zostala
skompensowana z kwotg 7.281,60 zt z faktury pozwanego nr 25/12/2011. Powdd wezwal takze pozwanego do zaplaty
kwoty 28.229,25 zl tytulem 50% wartoSci zatrzymanej kaucji gwarancyjnej (8§14 umowy). W odpowiedzi pozwany
wniodst o udzielenie wspomnianego upustu w kwocie 5.000 zl netto i przestal note obciazeniowa na kwote 99.050 zl
z tytulu kary umownej za nieterminowe wykonanie umowy przez powoda. Pozwany dokonal kompensaty naleznosci
powoda z notg obcigzeniowa, jednakze potracenie nie moglo odnie$é¢ zamierzonego skutku, gdyz nieuzasadnione byto
obcigzenie powoda kara umowna, gdyz pozwany nie byl uprawniony do jej naliczenia (pozew k.3-10).

W dniu 23 stycznia 2013 r. zostal w niniejszej sparwie wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajacy powodztwo w calo$ci (nakaz zaplaty XIII GNc 5/13/IW, k.95).

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci i obcigzenie powoda kosztami procesu.

Ustosunkowujac sie do treSci pozwu pozwany podniosl, iz pismo powoda z 12 maja 2011 r. nie jest wystarczajacym
dowodem na ukoniczenie prac i wykonanie umowy przez powoda. Wadliwie wykonane prace nie mogly bowiem
by¢ uznane za nadajace sie do odbioru. Strony ustalily bowiem, ze zakonczenie prac bedzie tozsame z podpisaniem
bezusterkowego protokotu odbioru, co moglo nastapi¢ dopiero w dniu 15 marca 2012 r. Brak czynno$ci odbiorowych
spowodowany byl wystepowaniem wielu wad w wykonywanych przez powoda pracach, do usuniecia ktérych
kazdorazowo powdd byl wzywany. Strony zgodnie uznaly, ze zakonczenie prac nie bedzie mozliwe zgodnie z
pierwotnymi ustaleniami, ustalono termin zakonczenia prac na 13 maja 2011 r. i po tej dacie z pewnoscia nie bylo
po stronie pozwanej zadnych przeszkod w realizowaniu przez powoda roboét. Protokoét z 19 stycznia 2012 r. miat byé
protokolem koncowym, ale z uwagi na wykryte usterki zmieniono go na cze$ciowy protokoét odbioru. W protokole
koticowym z 15 marca 2012 r. strony stwierdzily, ze data faktycznego zakonczenia prac byl dzien 12 marca 2012
r. Zatem pozwany zasadnie naliczyt powodowi kare umowng za nieterminowe wykonanie umowy, ktéra nastepnie
potracil z nalezno$ciami powoda, a wiec powddztwo jest nieuzasadnione (sprzeciw od nakazu zaplaty k.98-102).

Powod, w piSmie procesowym stanowigcym replike na sprzeciw od nakazu zaplaty, stwierdzil, ze wykonal roboty
w terminie, a mianowicie w dniu 12 maja 2011 r. i od tego dnia usuwano jedynie drobne usterki. Pozwany moglby
naliczy¢ kare umowng jedynie w sytuacji, gdy po uprzednim wezwaniu do usuniecia usterek, powod nie usunalby
ich w wyznaczonym terminie, w tym jednak przypadku wysoko$¢ kary musialaby stanowi¢ 0,2% wartoSci rob6t netto



dotknietych wadami, a nie 0,2% warto$ci umowy netto za kazdy dzien opdznienia. Pozwany nigdy nie zakreslit jednak
powodowi odpowiedniego terminu do usuniecia usterek, a ktérego by powod nie usunat.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 wrze$nia 2010 r. strony, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zawarly umowe nr (...),
na podstawie ktoérej powdd zobowigzal sie do wykonania i montazu na rzecz pozwanego, konstrukeji stalowej
oraz wykonania warstwy nosnej dachu hali z robotami towarzyszacymi dla potrzeb zadania inwestycyjnego pod
nazwa (...) w M.. Rozpoczecie prac montazowych wyznaczono na dzien 4 pazdziernika 2010 r., a zakonczenie
calo$ci robot na 4 grudnia 2010 r. Przez zakonczenie prac strony rozumialy podpisanie protokolu bezusterkowego
odbioru danego etapu lub calosci prac. Do obowigzkéw pozwanego nalezalo m. in. przekazanie powodowi
placu budowy oraz frontéw robdt w terminach umozliwiajacych powodowi realizacje prac montazowych, tj. na 4
dni przed terminem rozpoczecia prac montazowych, a takze odbi6ér robot wykonanych zgodnie z umowg i zaplata
wynagrodzenia za wykonane i odebrane prace ( § 3 ust. 1 umowy). Natomiast do zakresu obowigzkéw powoda
wchodzitlo przedstawienie pozwanemu do ostatecznego odbioru przedmiotu umowy, po uprzednim sprawdzeniu,
przez Inspektora Nadzoru, poprawnoSci ich wykonania oraz przekazanie pozwanemu dokumentacji powykonawczej
w 3 egzemplarzach i terminowe usuwanie wad i usterek w dostarczonych elementach, zar6wno w okresie realizacji
prac montazowych jak i w okresie gwarancji i rekojmi ( § 3 ust. 2 umowy).

Za wykonanie przedmiotu umowy powodowi przystugiwalo wynagrodzenie ryczalttowe w lacznej kwocie 941.000 zt
netto. Warunkiem wystawienia faktury konncowej byto podpisanie przez pozwanego i Inspektora Nadzoru protokotu
odbioru wykonanych rob6t oraz przekazanie wszystkich wymaganych dokumentéw, certyfikatow, atestow itp.,
niezbednych do odbioru koncowego. Odbiory prac odbywac sie mialy czeSciowo oraz nastapi¢ miat koncowy odbior
prac. Przy czym przystapienie do niego nastgpi¢ mialo w ciggu 5 dni roboczych od daty powiadomienia pozwanego
przez powoda o gotowoéci do odbioru, a postepowanie odbiorowe winno byé¢ zakonczone w ciggu 7 dni od daty
zgloszenia gotowosci ( § 4 ust. 1, § 51 § 6 ust. 11 2 umowy).

W przypadku stwierdzenia wad, ktéore moga by¢ usuniete, pozwany, zadajac ich usuniecia, wyznaczy powodowi
termin technicznie uzasadniony na ich usuniecie (§ 9 ust. 3 umowy). Strony przewidzialy w umowie kary wumowne
platne pozwanemu przez powoda z tytulu opoéznienia w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci
0,2% wartos$ci umowy netto za kazdy dzien opdznienia (§9 ust. 1a) oraz za opdznienie w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub uyjawnionych w okresie gwarancji i rekojmi w wysokosSci 0,2%
wartosci netto robot dotknietych wadgq, za kazdy dzien opdznienia, liczac od uplywu terminu wyznaczonego
na usuniecie wad (89 ust.1b). Laczna wysoko§¢ kar umownych nie mogta przekroczyé 10% wartosci netto catkowitego
wynagrodzenia umownego ( § 9 umowy).

Tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w tym terminowego usuwania wad i usterek, pozwany miatl
zatrzymywac z kazdej nalezno$ci przekazywanej powodowi 6% warto$ci netto danej faktury. Z zatrzymanej kwoty 50%
zostanie zwrocone w terminie 30 dni od podpisania bezusterkowego koncowego protokotu odbioru, a pozostale 50%
po uplywie 3 lat od dokonania bezusterkowego odbioru koncowego prac ( § 14 ust. 11 3 umowy)

Dowaéd: odpisy KRS stron k.12-19 i k.84-87, umowa stron k. 20-27

W zwigzku ze zmiang projektu nastapilo zwiekszenie kosztéw wytworzenia konstrukeji o 46.000 zl netto. Strony
sporzadzily takze w dniu 18 listopada 2010 r. notatke, z treSci ktérej wynikalo, ze dniem zakonczenia prac
montazowych bedzie 4 grudnia 2010 r., termin ten nie dotyczy} jednakze zadaszenia zewnetrznego, konstrukeji $cian
w osiach 1.4 i 1.8 oraz pozostalych — termin ten mial by¢ ustalony odrebnie, tak jak termin wykonania konstrukeji w
rejonie dokow. W dniu 24 listopada 2010 r. zawarty zostal aneks nr (...) do umowy z 1 wrze$nia 2010 r., zgodnie
z ktoérym rozpoczecie prac montazowych wyznaczano na dzien 11 pazdziernika 2010 r., a termin zakonczenia
caloéci prac mial by¢ ustalony po okresleniu przekazania frontéow prac przez pozwanego. Roboty nie



rozpoczely sie w zaplanowanym terminie, gdyz pod koniec grudnia 2010 r. powod wnioskowal do pozwanego o
zabezpieczenie pozostalych na terenie budowy elementéw konstrukeji stalowej przez uszkodzeniem lub kradzieza.

Dowadd: pismo pozwanej z 24.09.2010 r. k.28, notatka stuzbowa z 18.11.2010
k.29, aneks nr (...) do umowy z 24.11.2010 r. k.30, pismo powoda z
20.12.2010 . k.33, zeznania powoda — czlonka zarzadu M.

M. e-protokét k.310

W dniu 5 kwietnia 2011 r. obecni na budowie przedstawiciele stron ustalili zakres prac do pozostalych do wykonania,
jednakze powdd uzaleznial rozpoczecie robét od koordynacji z innymi budowami, na ktérych pracuje.

W piSmie z dnia 21 kwietnia 2011 r. pozwany potwierdzil ustalenia na budowie, iz z uwagi na brak posadzek, nie jest
mozliwe zamontowanie konstrukcji zgodnie z umowa i projektem, a wiec powdd podejmie prace montazowe w dniu 26
kwietnia 2011 r., a w dniu 28 kwietnia 2011 r. przekazana miala by¢ pierwsza partia konstrukeji do montazu obudowy
$cian. Powdd mial zakonczy¢ prace do 13 maja 2011 r., a ewentualne zastrzezenia Inwestora, co do niecalkowitego
zakonczenia prac montazowych, ze wzgledu na prowizoryczne podparcia elementow, przejal na siebie pozwany. Prace
nie zostaly wykonane w terminie okreslonym w aneksie nr (...), z uwagi na nie przekazanie frontu rob6t powodowi i
w dniu 26 kwietnia 2011 r. strony po raz kolejny aneksowaly umowe i postanowily, ze z uwagi na brak posadzek
niemozliwe jest zamontowanie konstrukeji zgodnie z umowa i projektem. Ustalono, ze montaz zostanie podjety w
dniu 26 kwietnia 2011 r., a zakonczenie prac nastapi w dniu 13 maja 2011 r.

Do podpisania obydwu aneksé6w do umowy doszlo dlatego, ze nie dalo sie wykonaé prac w trybie przewidzianym
umowag, gdyz pozwany nie przygotowal frontu rob6t, w tym nie zostaly wykonane prace, ktore winny by¢ wykonane
przed przystapieniem do montazu konstrukcji dachu hali.

Dowéd: notatka stuzbowa z 5.04.2011 r. k.34, pismo pozwanego z
21.04.2011 1. k.31, aneks nr (...) do umowy k.32, wystuchanie
informacyjne powoda — czlonka zarzadu M. M. (2) e—protokot
k.152, zeznania §wiadka J. W. e-protokél k.284,

zeznania powoda — czlonka zarzadu M. M. (3) e-protokot

k.310

W trakcie wykonywania prac nadal wystepowaly problemy z przekazywaniem frontu roboét, ale powdéd dochowal
ustalonego w aneksie nr (...) terminu zakonczenia swych prac, jednakze pozwany nie przystapil do czynnosci odbioru.
Wszelkie usterki zglaszane przez Inspektora nadzoru byly sukcesywnie usuwane, ale wtedy Inspektor dokonywal
ponownej kontroli budowy i wykrywat kolejne ogniska niewielkiej korozji i tym samym uchylal sie od dokonania
odbioru koncowego. Usterki te zglaszal Inspektor, a nie pozwany, ktéry zaslanial sie brakiem zgody Inspektora na
odbidr koncowy i uzalezniat go od odbioru inspektorskiego. Nigdy nie sporzadzil on jednakze protokotu koncowego
z listg usterek, nie sporzadzil go rowniez pozwany.

W dniu 13 maja 2011 r. powdd zglosil pisemnie zakonczenie prac montazowych i wniost o przystgpienie pozwanego
do czynnosSci odbioru. W kolejnych pismach powo6d informowal, ze w dniu 17 maja 2011 r. dokonano przegladu
konstrukecji, przy udziale kierownika budowy i Inspektora Nadzoru i zlecono usuniecie usterek powloki antykorozyjnej
i stykow elementéw konstrukeji. Nadto stwierdzono nowe zagniecenia blach trapezowych na dachu, powstalych po
zakonczeniu prac powoda na dachu, co bylo potwierdzone wpisem do Dziennika Budowy z 15 marca 2011 r., zatem
nowe zagniecenia powstaly podczas prac izolacyjnych. Pismem z pazdziernika 2011 r. pozwany poinformowal, ze ze
wzgledu na przerwe swiqtecznqg termin odbioru bedzie ustalony w dniu 2 listopada 2011 r. Pow6d w piSmie z dnia
21 pazdziernika 2011 r. zglaszal swoje zastrzezenia, co do przedluzajacej sie procedury odbiorowej, w tym zaznaczal
ze w dniu 17 maja 2011 r. winien by¢ spisany protokot odbioru konicowego z ewentualnym wskazaniem usterek do
usuniecia i terminem na wykonanie poprawek, a dokument taki nie zostal sporzadzony, wbrew zapisom lgczacej
strony umowy. Wskazane usterki powod usunal i w dniu 277 wrze$nia 2011 r. dokonano ponownego przegladu i po raz
kolejny Inspektor Nadzoru stwierdzil brak protokotu kontroli polaczen sprezanych oraz kilka nowych ognisk korozji



i konieczno$¢ wzmocnienia pokrycie dachowego z blachy trapezowej. W dniu 12 pazdziernika 2011 r. na kolejnym
spotkaniu Inspektor Nadzoru potwierdzil usuniecie usterek. Odnos$nie uszkodzen pokrycia dachu, powo6d stwierdzil,
ze powstaly one po zakonczeniu jego robot i nie moga by¢ one podstawa do odmowy odbioru. Powod wezwal do
podpisania protokotu konicowego odbioru rob6t w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Jednocze$nie wezwal
do zwrotu 50% kwot zatrzymanych (kaucji gwarancyjnej) w terminie 30 dni od otrzymania pisma. Powod wskazal
takze, ze pomimo trzykrotnego pisemnego wezwania do zaplaty pozwany nie uiScil kwoty 20.531 zl z tytulu weze$niej
wystawionych faktur i wezwal do natychmiastowej zaplaty tej nalezno$ci.

Dowéd: pismo powoda k.35, korespondencja stron k.36-38, pismo powoda z
21.10.2011 r. z zalgcznikami k.39-48, wystuchanie informacyjne

powoda — czlonka zarzadu M. M. (2) e — protokoél k.152,

zeznania Swiadka J. W. e-protokol k.284, zeznania

powoda — czlonka zarzadu M. M. (3) e-protokét k.310

Pozwany, w piSmie z dnia 12 stycznia 2012 r. poinformowal powoda, ze sptaci naleznosé w kwocie 13.149,40 z do dnia
31 stycznia 2012 r. oraz zaproponowatl termin odbioru na dzien 17 stycznia 2012 r.

W dniu 18 stycznia 2012 r. sporzadzony zostal protokdl, z tresci ktorego wynikalo, ze roboty zostaly uznane za
zakonczone z usterkami — korozja na Srubach i zlaczach. Komisja odbiorowa postanowila, ze powdd usunie te
usterki do dnia 3 lutego 2012 r., a Inspektor Nadzoru wraz z pozwanym dokona odbioru koncowego. Usterki
wskazane w protokole zostaly usuniete do konca stycznia 2012 r. W odpowiedzi pozwany poinformowal, ze
stwierdzono usterki dotyczace korozji érub i elementéw konstrukeyjnych, nadto dokumentacja odbiorowa nie miata
ponumerowanych stron i w tym zakresie pozwany prosil o uzupelienie dokumentacji i usuniecie usterek, bez
wyznaczenia odpowiedniego terminu.

Dowéd: pismo pozwanego z 12.01.2012 1. k.66 protokoél z 18.01.2012 1. k.49,
pismo powoda z 30.01.2012 r. k.50, pismo pozwanego k.51

Ostateczny protokél, po usunieciu usterek, sporzadzono w dniu 12 marca 2012 r., w ktérym stwierdzono
usuniecie usterek wskazanych w protokole z 18 stycznia 2012 r. Protokol koncowy spisany zostal w dniu 15 marca
2012 r., zgodnie z ktérym uznano roboty za zakonczone i odebrane zgodnie z protokolem z 12 marca 2012 .

Dowdéd: protokoly k.52-53

Proces budowlany, dotyczacy umowy stron z dnia 1 wrze$nia 2010 r., odzwierciedlony w zapisach Dziennika
Budowy, wskazuje, ze rozpoczecie montazu konstrukeji stalowej nastapilo w dniu 13 paZzdziernika 2010 r. Montaz
konstrukeji gléwnej hali zakoniczono w dniu 19 listopada 2010 r., trwaly prace uzupelhiajace elementéw drobnych i
drugorzednych, w dniu 22 listopada 2010 r. rozpoczeto montaz blach trapezowych — warstwy no$nej hali. Warunki
no$nosci dla stupéw gléwnych, po ponownym sprawdzeniu przez projektanta, bylty spelnione. W dniu 11 stycznia
2011 r. odnotowano zmiany projektowe prowadzace do zmian metod realizacji rob6t. Inspektor Nadzoru wnosil o
zastosowanie do pokrycia dachu pap typu (...) o grubosci co najmniej 4 mm i pap nawierzchniowych o grubo$ci
min. 5,2 mm, o ile nie zostanie to zmienione przez projektanta w uzgodnieniu z Inwestorem. W dniu 1 marca 2011 r.
zgloszono do odbioru pokrycie dachowe, odbior nastapil w dniu nastepnym, przy czym Inspektor Nadzoru nie zezwolil
na rozpoczecie dalszych robot z uwagi na nieusuniecie usterek przez firme (...). W dniu 14 marca 2011 r. zgloszono do
odbioru ukonczenie prac zwiazanych z wykonaniem wzmocnien uszkodzonych blach trapezowych dachu. Usunieto
rowniez $lady zabrudzen korozji z blach. Kierownik robét ze strony powoda prosil Inspektora o odbidr i zezwolenia
na dalszy postep prac zwigzanych z izolacja dachu. Prosil tez o zwrdcenie szczegolnej uwagi na bezpieczenstwo blachy
trapezowej w trakcie nastepnych prac na dachu. W dniu 15 marca 2011 r. Inspektor Nadzoru stwierdzil usuniecie
usterek i uszkodzen blach trapezowych, nie mial zastrzezen pod wzgledem konstrukcyjnym, ale do odbioru nie doszlo,
bo wystapily kolejne ogniska korozji, ktore nalezalo usunaé. Wykrywane ogniska korozji mialy rozmiary od kilku
milimetréw, a najwieksze mialo okoto 1,5 cm. Przy czym Inspektor nie wnikal, czy ogniska korozji byly powodowane
przez powoda, czy tez inna firme pracujaca na budowie. Korozja w zaistnialym zakresie nie mogla doprowadzi¢ do



katastrofy budowlanej, a jedynie mogla powodowac szybsze zuzycie hali. Inspektor Nadzoru zwracal uwage firmie
prowadzacej prace izolacyjne na dachu, azeby nie obcigzala dachu paletami z welny mineralnej. W dniu 4 kwietnia
2011 r. pozwany zaprzestal pelnienia funkcji generalnego wykonawcy na budowie hali i obowiazki kierownika budowy
przejal przedstawiciel Inwestora. Na poczatku kwietnia 2011 r. trwalo uktadanie drugiej warstwy papy na dachu hali,
z kolei w dniu 26 kwietnia 2011 r. powod przystapil do montazu wewnetrznej konstrukeji §cian w $rodku hali na
osiach 1.4 i 1.8, zadaszenia i dokéw. W dniu 12 maja 2011 r. kierownik robét ze strony powoda zglosil zakonczenie
prac montazowych konstrukeji stalowej i prosil Inspektora Nadzoru o odbiér prac. Drobne ugiecia blach trapezowych
powstaly podczas prowadzenia prac izolacyjnych przez inny podmiot. Ugiecia blach nastapilo dopiero po polozeniu
izolacji. Projektant hali stwierdzil, iz ugiecia elementéw dachu wynikajg z ich wlasciwoSci sprezystych i moga sie
pojawi¢ podczas przemieszczajacych sie sil skupionych, ktére odwzorowuja idacego czlowieka. Nie stwarzalo to
jednakze, w opinii projektanta, zagrozenia dla bezpieczenstwa konstrukeji. Inspektor Nadzoru potwierdzi zakoniczenie
prac, ale odméwil dokonania ich odbioru z uwagi na liczne ogniska korozji i inne drobne usterki. W dniu 19 grudnia
2011 r. Inspektor Nadzoru stwierdzil, ze pojawily sie kolejne ogniska korozji i nakazal ich usuniecie w ramach usterek
gwarancyjnych i wykonanie wzmocnienia blach trapezowych. 15 lutego 2012 r. powdd przystapil do usuwania usterek
— rdzy na gléwnych wigzarach konstrukecji, ktore zostaly usuniete, ale Inspektor Nadzoru i kierownik robét pozwanego
stwierdzili niestaranne usuniecie w dniu 20 lutego 2012 r. i nakazali ponowne ich usuniecie. Usterki usunieto do
dnia 7 marca 2012 r. W dniu 30 maja 2012 r. zakonczono prace blacharskie i naprawiono uszkodzenia stykow polaci
dachowej ze Sciang hali.

Dowdéd: Dziennik Budowy k.167-269, zeznania §wiadkow J. W.
iB. S. e-protokol k.284 i czeSciowo Swiadka
M. W. e-protokét k.310

Pozwany obciazyl powoda kosztami wzmocnienia poszycie konstrukeji dachu hali, wystawiajac w dniu 30 grudnia
2011r. fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 5.920 zl netto (7.281,60 zt brutto), ktéra skompensowala z naleznoScig
powoda wynikajacg z faktury nr (...). W dniu 24 kwietnia 2012 r. pow6d wystawil koficowa fakture nr (...) na kwote
60.915,75 zl brutto. Nastepnie w dniu 11 czerwca 2012 r. powod wystawil fakture korygujaca fakture koncowa o kwote
5.000 zl netto (6.150 zl brutto), fakturujac koncowa wysokos§¢ wynagrodzenia na kwote 54.765,75 zt brutto. Korekta
wynikala z wcze$niejszych ustalen stron w zakresie partycypowania powoda w kosztach wzmocnienia konstrukeji
dachu w miejscu uszkodzonych blach trapezowych.

Dowéd: faktury stron k.62-63, 65 i 68, faktura korygujaca k.74, notatka ze
spotkania k.75

Pozwany obcigzyt powoda kwota 99.050 zt z tytulu kary umownej za nieterminowe wykonanie prac objetych umowa,
przekroczenie terminu wyniosto 307 dni (od 13 maja 2011 r. do 15 marca 2012 r.). Wyliczenie kary nastapilo zgodnie
z § 9 pkt 1 a) umowy, a wiec wynosila ona 0,2% warto$ci prac, lacznie nie wiecej niz 10% wartosci prac (990.500 zl
X 0,2% x 307 dni = 608.167 zl, warto$§¢ umowy 990.500 z} x 10% = 99.050 z1). Termin zaplaty wyznaczono do dnia
21 maja 2012 1.

Dowéd: nota obciazeniowa z 10.05.2012 r. nr 01/05/2012 k.72

Powod odestal powyzsza note pozwanemu bez ksiegowania i podkreslil, ze kary zostaly naliczone w sposob sprzeczny
ze stanem faktycznym iich naliczenie byto bezprawne. Zgodnie bowiem z aneksem nr (...) do umowy prace mialy zostac
ukonczone do dnia 13 maja 2011 r., tymczasem powdd ukonczyl roboty w dniu 12 maja 2011 r., zglaszajac je do odbioru
w dniu 13 maja 2011 r. Wobec tego powdd spelnil obowigzek terminowego ukonczenia robdt. Dodatkowo powdd
podkreslil, iz pozwany nigdy nie wyznaczyt mu odpowiedniego terminu do usuniecia stwierdzonych wad, a ktérego
to terminu powod by nie dotrzymal i od ktérego pozwany moéglby naliczaé ewentualne kary umowne. Natomiast
w okresie od 12 maja 2011 r. do 15 marca 2012 r. powod usuwal jedynie drobne usterki, ktére nie mialy zadnego
wplywu na prawidlowo$¢ lub jako$é calego przedmiotu umowy. W takim stanie rzeczy powod wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 96.244,40 zl, na ktora skladaly sie kwoty: 54.765,75 z} tytulem skorygowanej faktury koncowej,



kwota 13.249,40 zt pozostala nalezno$¢ z faktury (...) oraz kwota 28.229,25 zt tytulem zwrotu kaucji gwarancyjne;j.
W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany stwierdzil, ze w umowie strony ustalily, ze poprzez zakonczenie prac
rozumieja podpisanie bezusterkowego protokotu calosci prac, co miato miejsce 15 marca 2012 r., zatem powdd opdznit
sie z wykonaniem umowy, a nota byla wystawiona prawidlowo. Podnibst rowniez, ze kwota 96.244,40 zl zostala
skompensowana z kwota wymagalnej kary umownej. W dniu 21 listopada 2012 r. powod wystosowal do pozwanego
przedsadowe wezwanie do zaplaty spornej nalezno$ci do dnia 28 listopada 2012 r. Wobec braku zaplaty w dniu 12
grudnia 2012 r. powdd wnibslt niniejszy pozew.

Dowéd: korespondencja stron k.76-83, koperta k.91

Oceniajqgc zgromadzony w sprawie material dowodowy, w postaci dokumentow, zeznan §wiadkéw: J. W., B. S. i
czeSciowo $wiadka M. W. oraz zeznan strony powodowej Sad uznal, ze jest on wystarczajacy dla ustalenia stanu
faktycznego oraz, ze prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ dolaczonych dokumentéw nie budzi watpliwoSci, a przeprowadzone
postepowanie dowodowe pozwala na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymaga uzupelnienia. Zeznania
Swiadkéw J. W., B. S. Sad uznal za w pelni wiarygodne, albowiem byly one spo6jne, logiczne i co najistotniejsze znalazly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach przedstawiciela strony powodowej.

Natomiast zeznania §wiadka M. W. zostaly cze$ciowo tylko uznane za wiarygodne, a to w opisanym powyzej zakresie
ktory pokrywa sie z zeznaniami pozostalych $§wiadkéw i strony powodowej oraz dokumentacja, zwlaszcza zapisami
w Dzienniku Budowy. W pozostalej czesci zeznaniom tego $wiadka nie mozna przypisaé waloru wiarygodnosci, gdyz
$wiadek nie przypominal sobie wielu istnych okoliczno$ci oraz faktow, wyrazal takze swoje przypuszczenia, co do
zaistnialych i wpisanych do Dziennika Budowy faktow, ktore nie moga by¢ wziete pod uwage, albowiem Swiadek
zobowigzany jest do zeznawania o faktach, a nie do czynienia przypuszczen, czy tez wyrazania opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sparwie bylo, iz strony laczyla umowa o roboty budowlane, uregulowana w Kodeksie cywilnym w
przepisach art. 647 i nast. k.c.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szcezegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

W myél art. 483 § 1 k.c. i art. 484 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, stwierdzil, ze roszczenie zgloszone w pozwie zostalo wykazane,
a powbdztwo odpowiadalo przepisom prawa i dlatego w caloéci zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wobec powolywania sie przez pozwanego na przedprocesowe oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci, a wiec
zgloszenie zarzutu nieistnienia wierzytelno$ci wobec jej umorzenia przez potracenie oraz procesowy zarzut potracenia
— czeSci wierzytelnoSci, przy jednoczesnym braku kwestionowania zasadno$ci roszczen powoda, postepowanie
dowodowe w niniejszej sparwie sprowadzalo sie do ustalenia zasadno$ci zgloszonego zarzutu, a wiec ustalenie, czy
w pracach powoda nastapilo opéznienie i czy uprawnialo ono pozwanego do naliczenia kary umownej oraz czy
pozwany skutecznie potracil przedmiotowa kare umowna z naleznoSciami powoda — tak pod wzgledem formalnym
jak i materialnym.



Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie pozwalalo na udzielenie, na wszystkie powyzsze pytania
odpowiedzi negatywnej. Po pierwsze stwierdzié¢ nalezy, ze powdd nie opdznit sie z zakonczeniem prac, biora pod uwage
wyznaczony w aneksie nr (...) do umowy termin do ich zakonczenia, ustalony na dzieni 13 maja 2011 1.

Z zapisoOw w Dzienniku Budowy oraz z pism powoda do pozwanego wynika, ze powod zakonczyt wykonywanie prac
i zglosil je do odbioru w dniu 12 maja 2011 r. W takiej sytuacji, zgodnie z trescig § 6 ust. 2 umowy, pozwany mial
obowiazek przystapi¢ do odbioru konicowego w ciggu 5 dni roboczych od daty powiadomienia i zakonczenia odbioru
w ciggu 7 dni od daty zgloszenia gotowosci. Mimo tych zapisow umowy, w tym zakresie pozwany nie wykonal
swojego obowiazku i nie przystapil do odbioru prac wskazujac, co jakis czas, co kilka dni, dalsze usterki w pracach
powoda, polegajace na niewielkich ogniskach korozji w powloce antykorozyjnej wykonanej konstrukeji (o niewielkich,
w stosunku do konstrukgeji, rozmiarach) lub w jednym przypadku wskazujac na konieczno$¢ dokrecenia jednej ze
srub (cho¢ jak twierdzit Inspektor Nadzoru usterki te nalezalo usunaé¢ w ramach ,usterek gwarancyjnych”), az po
zupelnie nierzeczywiste wady, jak brak ponumerowania dokumentacji powykonawczej i strony tytulowej, ktérych w
ogéle nie mozna nazwaé wadg. Zadna ze zgloszonych usterek nie byla wadg istotng, nie stanowila o niewykonaniu
umowy zgodnie z jej tredcia i nie uniemozliwiala odbioru prac powoda. Stwierdzi¢ nalezy, ze usterki usuwane przez
powoda w okresie od 12 maja 2011 r. do 15 marca 2012 r. byly to drobne i nie majace wplywu na prawidlowosé, czy
tez jako$¢ przedmiotu umowy, wady, ktore z pewnoScig nie byly wadami istotnymi. Réwnoczeénie zapisy umowy w
§ 2 wskazywaly, iz przez zakonczenie prac rozumiano podpisanie bezusterkowego odbioru danego etapu lub calosci
prac. Zapis ten byt zapisem niewaznym i sprzecznym tak z treécig art. 647 k.c. i art. 643 k.c. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, iz Sad w pelni podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach z dnia 5 marca 1997 (sygn. 11
CKN 29/97, OSNC 1997/6-7/90, z dnia 8 stycznia 2004 r. (Sygn. I CK 24/03, LEX nr 137769) oraz z dnia 22 czerwca
2007 1. (sygn. V CSK 99/07, pub. OSP 2009/1/7).

W wyrokach tych Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze jezeli wykonawca zglosit zakonczenie robét budowlanych,
inwestor obowigzany jest dokonaé ich odbioru. W protokole z tej czynno$ci stanowigcym pokwitowanie speklnienia
Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen poczynionych m.in. co
do jakoséci wykonanych robo6t, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad wraz z ewentualnymi
terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przyslugujgcego mu
z tytulu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Inwestor ma obowiazek odbioru
obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Strony umowy o
roboty budowlane nie mogaq uzalezni¢ wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku
Jjakichkolwiek usterek. Taka interpretacja umowy prowadzilaby do wniosku, ze kazde odstepstwo od stanu
idealnego (co do ktbérego nie wiadomo, na podstawie jakich kryteriow bylby ustalany) dawalaby prawo odmowy
odbioru obiektu. Takie postanowienia bylyby sprzeczne z natura zobowigzania, w tym przypadku do wykonania

i montazu konstrukcji stalowej dachu hali (art. 353 * k.c.) i wskutek tego niewazne. Projekt i zasady wiedzy
technicznej stanowig kompromis miedzy tym, co mozliwe i konieczne w budownictwie, uwzgledniaja interes publiczny
i prywatny uzytkownika, dlatego stanowig kryterium dopuszczalnos$ci modyfikacji wymagan odnoénie do jako$ci
takiego obiektu jak dom jednorodzinny. Budynek wzniesiony zgodnie z tymi wymaganiami, jezeli projekt nie mial
istotnych wad, nadaje sie do uzytkowania, natomiast ogélnikowe wykluczenie istnienia jakiejkolwiek wady w chwili
oddania budynku zwyklego uzytku naruszaloby rownowage miedzy inwestorem a wykonawcg, pozostawiajac tego
ostatniego w niepewnos$ci odnoénie do wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkow. Wykryte wady podlegaja
usunieciu stosownie do art. 6371 art. 638 k.c., ale to uprawnienie inwestora nie wplywa na obowigzek odbioru i zaplaty
wynagrodzenia za budynek wzniesiony zgodnie z projektem i zasadami wiedzy techniczne;j.

Skoro, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym dowodéw z przestuchan swiadkow i strony
powodowej oraz dokumentéw zlozonych do pozwu, powod zakonczyt wykonywanie prac 12 maja 2011 r. i zglosil je
do odbioru, a w pracach tych nie bylo wad istotnych uniemozlwiajacych ich odbiér, to pozwany byl zobowigzany
do odbioru tych robét i sporzadzenia protokotu odbioru, w ktérym uwzgledniono by ewentualne usterki. Nalezy
podkresli¢, iz rowniez pozwany rozrdznial pojecie braku wykonania prac oraz ich wykonanie, ale z usterkami, skoro
w umowie w § 9, zastrzegl dwa rodzaje kary umownej — osobno za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy i



osobno za opdznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie gwarancji i rekojmi.
Pozwany nie wzywal nigdy powoda do usuniecia wad w tych pracach i nie wyznaczal nigdy terminu do ich usuniecia,
co oznacza, ze nie byl uprawniony do naliczenia powodowi kary umownej za op6znienie w wykonaniu przedmiotu
umowy, bo te zostaly wykonane w terminie i zgloszone do odbioru. Nie byl réwniez uprawniony do naliczenia kary
umownej za op6znienie w usuwaniu wad stwierdzonych przy odbiorze.

W mys$l art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pienigdze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Dla skuteczno$ci potrgcenia nie wystarcza zlozenie, od strony formalnej zarzutu potracenia, co z resztg w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca, ale przede wszystkim pozwany w niniejszej sprawie byl zobowigzany wykazacé, ze posiadata
wobec powoda wymagalng pieniezna wierzytelno$¢, ktora nadawala sie do potracenia. Tej okolicznoSci pozwany
nie udowodnil, dlatego tez jego zarzut od strony materialnej okazal sie nieskuteczny. Przeslanki potracenia dzielié¢
mozna na te, ktére dotycza obu wierzytelnosci (wzajemno$¢é wierzytelnoéci, jednorodzajowosé $§wiadczen) oraz
te, ktére dotycza tylko wierzytelnoSci potracajacego (wymagalno$é, zaskarzalno$é). Tych przestanek pozwany nie
udowodnil. Pozwany nie wykazal istnienia po swej stronie wierzytelnoS$ci przystugujacej mu wobec powoda z tytulu
kar umownych, ktéra spelnialaby warunki prawne, powodujace, ze nadawalaby sie do umorzenia wskutek potracenia
z wierzytelnoSciag powoda z tytulu naleznosci objetych zadaniem pozwu.

P. dowodowe przeprowadzone w sparwie potwierdzilo teze powoda, iz pozwany celowo przeciggat termin do
spisania protokolu odbioru konicowego i konicowego odbioru prac, chcac unikngé¢ zaplaty naleznego powodowi
wynagrodzenia oraz zwrotu 50% zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, co rowniez bylo uzaleznione w § 14 ust. 3 od
podpisania bezusterkowego konicowego protokotu odbioru prac. Réwnoczesnie, jak wynika z zeznan §wiadkow i strony
powodowej, w tak wykonywanej umowie, to pozwany uniemozliwial powodowi ich terminowe zakonczenia, takze
po zawarciu aneksu nr (...), poprzez brak przekazywania frontu robét, brak dostarczenia tzw. poduszek betonowych
pod posadzki pod shupy, ktoére po ostatecznym dostarczeniu ich przez pozwanego, okazaly sie wadliwe i trzeba je
bylo rozkué (k.290). Te okolicznosci powodowaly przedluzenie wykonania prac, a obciazaly pozwanego, za$ zgodnie z
treécia § 2 ust. 2 umowy, w przypadku op6znienia terminu rozpoczecia prac przez wykonawce lub powstania przerw w
pracach montazowych z przyczyn zaleznych od zamawiajacego (pozwanego), termin zakonczenia prac montazowych
i odbioru konicowego ulega przedluzeniu o tyle dni, ile dni op6znienia nastgpilo w rozpoczeciu prac i ile dni trwaly
przerwy w pracach montazowych (k.21).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz powodowi nalezy sie wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w umoéwionym
przez strony terminie, to pozwany zobowiazany jest do jego zaplaty na mocy art. 647 k.c.

Natomiast odnoénie kwoty 28.229,25 zl zadanej przez powoda z tytulu zwrotu niezasadnie niezwréconej kaucji
gwarancyjnej, czyli kwot zatrzymanych przez pozwanego na podstawie § 14 ust. 1 i 3 umowy, to takze w tej czedci
roszczenie okazalo sie uzasadnione, albowiem powdd nie op6znil sie z wykonaniem przedmiotu umowy, ani tez nie
pozostawat w op6Znieniu w zwigzku z usuwaniem wad i usterek wykonanego przedmiotu umowy.

Jezeli strony umowy o roboty budowlane postanowily, ze wykonawca udziela gwarancji na wykonane roboty i
tworzona jest tzw. kaucja gwarancyjna bedaca zabezpieczeniem kosztéw usuniecia wad z tytulu rekojmi czy gwarancji,
to takie postanowienia, jako nie nalezace do przedmiotowo istotnych postanowien umowy o roboty budowlane,
powinny by¢ traktowane jako osobna umowa stron regulujaca ich stosunki wynikajace z ustawowej rekojmi lub
gwarancji wykonawcy rob6t budowlanych. Ta odrebna umowa stanowi podstawe prawng stosunkéw stron juz po
wykonaniu umowy o roboty budowlane. Jezeli w jej wyniku utworzona zostata tzw. kaucja gwarancyjna, stanowigca
zazwyczaj cze$t naleznego bezspornie wynagrodzenia wykonawcy za wykonane roboty budowlane, a po uplywie
okresu rekojmi czy gwarancji nie stwierdzono wad lub zostaly one usuniete, inwestor ma obowigzek zwrotu



zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, zgodnie z umowa o jej utworzeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 17.07.2009 r. sygn.
IV CSK 83/09, LEX nr 607278).

W zwiazku z tym Sad zasadzit wskazana powyzej kwote tytulem zwrotu kaucji gwarancyjnej naleznej powodowi na
mocy § 14 ust. 3 umowy (k.27).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania oraz ujawnione w sprawie okolicznosci faktyczne, wykonywanie umowy, w
tym brak wspdlpracy pozwanego w wykonywaniu umowy i brak odbioru wykonanych prac, mimo ich prawidlowego
zgloszenia do odbioru, Sad stwierdzil, ze powdd nie opdznil sie w wykonaniu przedmiotu umowy, ani tez w usuwaniu
wad, co oznacza, ze pozwany nie byl uprawniony do naliczenia powodowi z tego tytutu kary umownej w zadnej kwocie.
Oznacza to, Ze nigdy nie wystapil stan potracalnoéci, bowiem pozwany nie dysponowal wymagalna wierzytelno$cia
wobec powoda, ktérg moglby skutecznie zglosi¢ do potracenia z wierzytelnoScig dochodzong pozwem, a to przesadza
o nieskuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci, na ktéra powolywal sie w niniejszej sparwie, w §wietle
treSci art. 498 k.c.

Skoro zatem nie doszlo do potracenia wierzytelnoSci, a pozwany nie zglosil innych zarzutéw wobec roszczen powoda,
za$§ powod wykazal w toku procesu, za pomoca dokumentow i zeznan §wiadkéw i strony powodowej, wymagalno$é
swego roszczenia, to Sad na mocy art. 647 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem,
a o odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 11 § 3 k.p.c., obcigzajac w caloéci pozwanego obowiazkiem ich
poniesienia, jako strony ktéra w calo$ci przegrala proces. Na kwote te skladajg sie: oplata od pozwu w kwocie 4.813
z}l, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoéci 3.600 z} oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Katarzyna Krziskowska



