Sygn. akt XIII GC 95/13/K

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. dnia 23 listopada 2012 roku wniosta przeciwko (...)
Spolce Akcyjnej w K. pozew w postepowaniu nakazowym z weksla o zaplate kwoty 580.000 zl wraz z odsetkami w
wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty i kosztami sagdowymi oraz kosztami
zastepstwa radcowskiego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w ramach stosunku podstawowego strony zawarly umowy sprzedazy towaréow
objete szeregiem faktur VAT wystawionych przez powddke na rzecz pozwanej, a zobowigzania wynikajace z tych
faktur sa w pelni wymagalne. Umowy te byly zabezpieczone wekslem wystawionym przez pozwana. W zwiazku z
zadluzeniem pozwanej, powddka wypeknila przedmiotowy weksel zgodnie z deklaracja wekslowa na kwote 580.000 zl,
ktora obejmuje wymagalne zobowiazania pozwanej wobec pow6dki. Pomimo wezwania do wykupu weksla, pozwana
nie dokonala dobrowolnej zaplaty objetej nim naleznoéci.

Uwzgledniajac roszczenie powodki dnia 5 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Katowicach wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt XIIT GNc¢ 801/12 nakazujacy pozwanej zaplate kwoty 580.000 z}
wraz z odsetkami od dnia 23 listopada 2012 roku oraz kwoty 14.467 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 26).

Pozwana wniosla zarzuty od przedmiotowego nakazu zaplaty wnoszac o uchylenie nakazu w caloéci oraz o
oddalenie powodztwa. Zarzucila uzupelnienie przez powddke weksla in blanco sprzecznie z zawartym porozumieniem
wekslowym wobec braku wymagalnos$ci zobowiazan zabezpieczonych wekslowo oraz ujecie w treéci weksla
zobowigzan czeSciowo nie objetych zawartym porozumieniem wekslowym. Ponadto podniosla zarzut niewaznoéci
weksla w chwili jego wystawienia, wobec nieoznaczenia daty wystawienia weksla wlasnego oraz braku uprawnienia
po stronie powodki do uzupelnienia weksla o date jego wystawienia. Podala takze, iz powo6dka w sposéb niezgodny
z Deklaracja Wekslowa oznaczyla termin platnosci weksla data dzienng, podczas gdy weksel ten mial by¢ platny w7
dni po okazaniu. Wskazala, iz stosownie do Deklaracji Wekslowej weksel zabezpieczal jedynie wierzytelnosci powodki
z tytulu dostaw realizowanych w wykonaniu zamoéwieni o numerach (...) oraz (...), a co najmniej 6 z powolanych
przez powodke faktur VAT dotyczy innych zamoéwien, na laczng kwote 246.075,65 zl. Co wiecej, powodka dochodzi
pozwem zobowigzan o wysokoSci 518.272,50 zl, ktére nie byly jeszcze wymagalne w dniu wytoczenia powddztwa.
Jednocze$nie pozwana podniosta zarzut bezskutecznos$ci jednostronnego o$wiadczenia woli powddki ztoZzonego przez
pelnomocnika w dniu 31 pazdziernika 2012 roku w przedmiocie odstapienia od umowy sprzedazy oraz jednostronnej
zmiany postanowienn umowy w zakresie skrocenia termin6w platno$ci albowiem os§wiadczenie to zostalo zlozone przez
pelnomocnika z przekroczeniem zakresu umocowania, brak bylo podstaw do odstapienia od umowy wzajemnej oraz
naruszono postanowienia umowy w zakresie trybu jej zmiany (k. 62-73).

Powodka w piSmie procesowym z dnia 7 maja 2013 roku wniosla o utrzymanie nakazu zaplaty w calosci.
Zakwestionowala umocowanie pelnomocnika pozwanej do wniesienia zarzutow albowiem bylo ono udzielone przez

wiceprezesa zarzadu pozwanej oraz prokurenta, natomiast zgodnie z art. 1097 k.p.c., z chwilg ogloszenia upadloéci
prokura wygasa, a nowa nie moze by¢ ustanowiona. Zatem w dniu wniesienia zarzutow pelnomocnik nie byl
umocowany do dzialania w imieniu pozwanej, poniewaz w dniu 21 grudnia 2012 roku wydane zostalo postanowienie
o ogloszeniu upadtoéci pozwanej z mozliwoS$cia zawarcia ukladu, a zatem z tym dniem wygaslta udzielona przez spotke
prokura. Ponadto wskazala, iz podane w Deklaracji Wekslowej zamowienia nr (...) oraz (...) stanowily zamowienia
zrodlowe, na podstawie ktorych powodka zamoéwila towar u producenta, a ich konkretyzacja byly zamoéwienia
wtobrne, na podstawie ktérych powddka wypelniala warunki umowy z pozwana i wystawiala na jej rzecz faktury VAT.
Powodka powolala sie takze na stosunek podstawowy, w tym na pismo z dnia 29 pazdziernika 2012 roku, w ktorym
powddka oswiadczyla pozwanej, iz bez wzgledu na ustalenia stron, w myél art. 458 k.c., wobec powziecia informacji o
niewyplacalno$ci pozwanej, wierzytelnosé przystugujaca powddce wobec pozwanej staje sie natychmiast wykonalna i
zazadala spelnienia §wiadczenia. Odnoszac sie do kwestii niewazno$ci weksla powodka wskazala, iz w sprawie mamy



do czynienia z wekslem niezupelnym, a zatem mozna uzupelié go p6zZniej i zamie$ci¢ w nim te konieczne czeSci
skladowe, ktorych brak sprawia, ze nie powstanie wazne zobowigzanie wekslowe (k. 239-244).

Pozwana w piSmie procesowym z dnia 16 maja 2013 roku podniosla, iz pelnomocnictwo zostalo udzielone radcy
prawnemu w dniu 14 listopada 2012 roku, a wiec przed datg wydania postanowienia w przedmiocie ogloszenia
upadlo$ci pozwanej z mozliwoS$cia zawarcia ukladu i pozostawienia w rekach upadlego zarzadu majatkiem spotki. W
takich okoliczno$ciach udzielone pelnomocnictwo nie wygasto. Wskazala takze, iz wszystkie zamo6wienia, w tym takze
o numerach (...) oraz (...), byly realizowane na zasadach okre§lonych w zawartej przez strony umowie. Ponadto,
pelnomocnik pozwanej nie byl umocowany do zlozenia w jej imieniu o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, albowiem
udzielone mu pelnomocnictwo nie obejmowato uprawnienia do skladania w umieniu pozwanej wobec oséb trzecich
o$wiadczen woli, ktére mialyby wywolywaé skutki materialnoprawne. Taka czynno$¢ prawna pelnomocnika jest
na podstawie art. 104 k.c. niewazna. Dodatkowo, pismo pelnomocnika zawierajgce oS§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy nie stanowito zadania spelnienia §wiadczenia bez wzgledu na zastrzezony termin, o ktérym mowa w art. 458
k.c.. Niezaleznie od powyzszego nie istnialy takze okreSlone w art. 492 i 493 k.c. postawy do zlozenia oS§wiadczenia
o odstapieniu od umowy. Natomiast proba jednostronnej zmiany przez pozwana okre$lonego w umowie terminu
platnosci z 90 na 30 dni jest sprzeczna z postanowieniami tej umowy, przewidujacymi konieczno$¢ dokonania
wszelkich jej zmian w formie pisemnej, pod rygorem niewazno$ci. Zatem wobec bezskutecznej zmiany terminu
platnoséci, nie wszystkie faktury wskazane przez pozwana byly wymagalne w dniu wniesienia pozwu (k. 258-263).

Na rozprawie dnia 7 sierpnia 2013 roku pozwana o§wiadczyla, iz nie kwestionuje roszczenia powddki co do zasady jak
i co do wysokoSci, a jedynie tryb dochodzenia roszczenia przez powddke (k. 291).

Sad ustalil, co nastepuje.

Powodka (...) Sp. z 0.0. zawarla w dniu 1 sierpnia 2012 roku z pozwang (...) S.A. Umowe sprzedazy nr (...), na mocy
ktorej strony mialy wspotpracowac w zakresie sprzedazy przez powodke na rzecz pozwanej towaroéw z asortymentu
powodki (umowa wraz z zalacznikami k. 96-121). Realizacja kazdego zamdwienia pozwanej skladanego na podstawie
tej umowy miala by¢ traktowana jako wypelienie tej umowy, a w razie zlozenia przez pozwang zamoéwienia na
towary, do zawarcia umowy kupna sprzedazy tych towaréw mialo dochodzi¢ w momencie potwierdzenia przez
powddke przyjecia zamdwienia do realizacji (§ 1 ust 11 2 Umowy). Pozwana zobowigzana byta kazdorazowo do zaplaty
nalezno$ci za zakupione towary w terminie 90 dni od daty wystawienia faktury VAT, chyba ze strony odrebnym
aneksem lub w zaméwieniu postanowig inaczej (§ 5 ust 1 Umowy). Jednocze$nie w § 11 umowy postanowiono, iz
wszystkie zmiany przedmiotowej umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Dnia 2 sierpnia 2012 roku zostala sporzadzona Deklaracja do weksla in blanco stanowiacego zabezpieczenie roszczen
o zaplate wynikajacych z zaméwien nr (...) oraz (...), w ktdrej wskazano, iz pozwana przedklada powo6dce weksel
wlasny in blanco, bez protestu, jako zabezpieczenie roszczen (...) Sp. z 0.0. wynikajacych z zamoéwien (...) S.A. nr
(...) oraz (...) na dostawe towardéw i upowaznia ja, w przypadku zalegania z zaptata ceny za dostarczone towary, do
wypelnienia wszystkich, nie wypelionych w chwili obecnej elementéw weksla, w szczegolnosci kwoty zadluzenia
wynikajgcej z faktur wystawionych na podstawie wyzej wymienionych zamoéwien, powiekszonej o nalezne odsetki,
nie wyzszej jednak niz 580.000 zl. Posiadacz weksla ma ponadto prawo do jego wypelnienia w kazdym czasie data
platnosci ,,w 7 dni po okazaniu” i przedstawienia do zaplaty, weksel za$ jest platny bez protestu (deklaracja wekslowa
k. 20).

Przedstawiony przez pozwang weksel zawieral jedynie podpisy oséb umocowanych do dzialania w imieniu wystawcy
weksla wraz z pieczatka firmowa (k. 76).

Tytulem zaplaty za dostarczone towary powddka wystawila na rzecz pozwanej miedzy innymi 15 faktur
wyszczego6lnionych w pozwie, wskazujac w nich zamoéwienie, na podstawie ktérego towar byt dostarczony oraz date
platnosSci odpowiadajaca 9o dniowemu terminowi ustalonemu w umowie stron. Termin platnos$ci 11 z tych faktur



przypadal po dniu 17 listopada 2012 roku. Zadna z tych 11 faktur nie zostala wystawiona w zwiazku z wykonaniem
zamoéOwienia nr (...) lub (...) (faktury k. 77-89).

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku radca prawny P. O., dzialajac w imieniu pozwanej na podstawie udzielonego
mu pelnomocnictwa, poinformowal, iz w zwiazku ze zloZonym przez pozwana wnioskiem o ogloszenie upadloéci, jak
rowniez brakiem realizacji platno$ci za dostarczony towar, odstepuje w imieniu powodki od umowy sprzedazy nr
(...) z dnia 1 sierpnia 2012 roku. Jednocze$nie wskazal, iz konsekwencja odstapienia od powyzszej umowy bedzie
wystawienie przez powodke faktur VAT korekt skracajacych termin platno$ci za dostarczone towary do 30 dni. Tym
samym wierzytelnos$¢ powodki wobec pozwanej staje sie natychmiast wymagalna (pismo k. 90). Dnia 29 pazdziernika
powodka wystawila pozwanej noty korygujace nr (...) i nr (...) zmieniajace terminy platno$ci w czesci uprzednio
wystawionych faktur z 9o dni na 60 dni oraz w czeSci z 90 dni na 30 dni (noty k. 91-94).

Pelnomocnictwo udzielone dnia 26 pazdziernika 2012 roku przez powddke miedzy innymi radcy prawnemu P.
O. upowaznialo go do prowadzenia wszelkich spraw administracyjnych, sadowych i egzekucyjnych powddki, we
wszystkich instancjach, z prawem substytucji oraz do wystepowania do wlasciwych organéw administracyjnych w
przekazanych sprawach, a takze do reprezentowania intereséw spolki wobec jej kontrahentéw (pelnomocnictwo k.

95).

Pozwana wypekila weksel in blanco wpisujac miedzy innymi K. jako miejsce wystawienia, date wystawienia na dzien
17 listopada 2012 roku, sume wekslowa kwote 580.000 zl, oznaczenie terminu platnoS$ci na dzien 17 listopada 2012
roku, swoje dane jako uprawnionego z weksla oraz miejsce platnosci (weksel k. 21).

Pismem z dnia 7 listopada 2012 roku powodka wezwala pozwana do wykupu weksla i zaplaty kwoty 580.000 zt w
terminie do dnia 17 listopada 2012 roku (wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania k. 22-23).

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Katowice — Wschdd w Katowicach w sprawie o sygn. akt
X GU 224/12/6 wydal postanowienie w przedmiocie ogloszenia upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu dtuznika
(...) S.A. oraz ustanowil zarzad wlasny dluznika nad calo$ciag majatku (postanowienie k. 146)

Wobec zlozenia przez pozwang o$§wiadczenia, w przedmiocie niekwestionowania zasadnoéci powddztwa, Sad oddalil
wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odnoszac sie do podniesionego przez powodke zarzut nienalezytego umocowania pelnomocnika, wnoszacego w
imieniu pozwanej zarzuty od nakazu zaplaty, Sad uznal, iz nie zasluguje on na uwzglednienie. Pelnomocnictwo
procesowe zostalo bowiem udzielone przez pozwang spolke jeszcze przed dniem ogloszenia upadlo$ci z mozliwo$cia
zawarcia ukladu, zgodnie z reprezentacja ujawniona w rejestrze przedsiebiorcow (pelnomocnictwo k. 60, odpis z KRS
k. 53-59). Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, iz pelnomocnictwo udzielone przed dniem ogloszenia upadloéci z
mozliwo$cig zawarcia ukladu wygaslo na skutek ogloszenia tej upadlo$ci. Poglad taki zaprezentowal juz w niniejszej
sprawie Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2013 roku sygn. akt V ACz 221/13 (k.
226-227).

Przechodzac do oceny zasadnoSci roszezenia powddki, dochodzacej zaplaty kwoty 580.000 zl na podstawie weksla,
koniecznym jest w pierwszej kolejnoSci stwierdzenie, czy istnieje roszczenie wekslowe.

Prawo wekslowe okreSla elementy niezbedne do waznoSci poszczegélnych rodzajow weksla, dopuszczajac
jednocze$nie mozliwoé¢ wystawienia weksla niezupelnego zwanego wekslem in blanco, ktéry w chwili wystawiania nie
zawiera wszystkich elementéw niezbednych dla jego waznoSci. Za weksel wlasny in blanco uznawany jest dokument
zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Umieszczanie
za$ przez wystawce na wekslu niezupelnym daty jego wystawienia jest wskazane, ale niekonieczne. Natomiast w
deklaracji wekslowej powinien by¢ wskazany zakres uprawnien wierzyciela do uzupelnienia weksla in blanco.



W ustalonych w niniejszej sprawie okoliczno$ciach, pozwana wystawila weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja
wekslowa, w ktorej upowaznila powddke do wypelnienia wszystkich niewypelionych w chwili wystawienia weksla
jego elementow. Tym samym wystawiony przez pozwang weksel wlasny in blanco, zawierajacy jedynie podpis
wystawcy, a nie zawierajacy daty jego wystawienia, byl wazny w chwili jego wystawienia.

Jednocze$nie jednak powodka pismem z dnia 7 listopada 2012 roku wezwala do wykupu wystawionego weksla,
wyznaczajac termin do zaptaty kwoty 580.000 zt do dnia 17 listopada 2012 roku, a weksel wypelnila w ten sposob, iz
jako date jego wystawienia wpisala 17 listopada 2012 roku, to jest dzien przypadajacy juz po dniu wezwania do wykupu
wystawionego weksla. Tym samym nalezalo przyjac, iz w dniu wezwania do wykupu weksla weksel ten nie byl jeszcze
wypelniony. Tymczasem weksel w chwili przedstawienia go do zaplaty musi mie¢ wszystkie cechy waznoS$ci. Zatem
przedstawiony do zaplaty weksel byt niewazny.

Natomiast po dniu wypelienia weksla weksel nie zostal pozwanej okazany, ani nie zostala ona wezwana do jego
wykupu.

Niezaleznie od powyzszego, weksel zostal wypelniony przez pozwana niezgodnie z deklaracjg wekslowg. Z deklaracji
wekslowej jednoznacznie wynika, iz wystawiony przez pozwana weksel stanowil zabezpieczenie roszczen o zaplate
wynikajacych z zamoéwien pozwanej nr (...) oraz (...) na dostawe towaréw powoddki. Zatem mogl zostaé wypelniony na
kwote odpowiadajaca sumie wartosSci niezaptaconych w terminie faktur wystawionych przez powodke, dotyczacych
realizacji przez powodke zamodwien o tych numerach. Pozwana zakwestionowala fakt, aby wyszczeg6lnione przez
powddke faktury, majace stanowic¢ zroédlo zobowigzania pozwanej dotyczyly zamowien o nr (...) oraz (...), wskazujac,
iz w ich treéci podane sa inne numery zamoéwien. Natomiast powodka, na ktére w my$l art. 6 k.c. spoczywal ciezar
wykazania swoich twierdzen, nie zawnioskowata zadnych dowodéw na poparcie teorii, jakoby zaméwienia nr (...)
oraz (...) stanowily jedynie zamo6wienia zrédlowe, na podstawie ktorych powoddka zamoéwita towar u producenta.
Co wiecej, z treéci deklaracji wekslowej wprost wynika, iz zamoéwienia nr (...) oraz (...) sa zamowieniami pozwanej
zlozonymi powoddce. W takich okolicznoéciach Sad uznal, iz powddka nie byla uprawniona do wypelnienia weksla
kwota zadluzenia wynikajaca z faktur wystawionych na podstawie innych zamoéwien anizeli o nr (...) oraz (...).
Tym samym wypelnienie go kwota 580.000 zl, jako zadluzeniem wynikajacym z faktur o innych numerach niz (...)
oraz (...), stanowilo naruszenie postanowien deklaracji wekslowej. Zatem réwniez z tej przyczyny roszczenie powodki
oparte na przedmiotowym wekslu bylo bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz dolagczony do pozwu weksel posiada wady skutkujace jego niewaznosScia. W
konsekwencji nalezalo stwierdzié, iz roszczenie wekslowe nie istnieje.

Jednocze$nie jednak Sad uwzglednil fakt, iz strony mogg powolywacé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z
laczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zrodtem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet
jesli okaze sie,

ze roszczenie wekslowe nie istnieje. Bezpodstawno$¢ roszczenia opartego na wekslu nie pocigga bowiem za soba
bezpodstawnoéci roszczenia cywilnoprawnego. Ponadto, oddalenie powodztwa opartego na wekslu wobec jego
bezpodstawnoSci uniemozliwitoby powodowi dochodzenie roszczenia cywilnoprawnego w innym procesie (por. wyrok
SN z dnia 14 marca 1997 roku I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124 oraz wyrok SN z dnia 7 stycznia 2005, IV CK 362/04,
lex nr 589994).

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, iz zgloszone przez powddke roszczenie o zaplate
uzasadnione bylo juz w samym pozwie nie tylko zalaczonym wekslem, ale pow6dka powolala sie takze na laczacy strony
stosunek podstawowy w postaci zawartych przez strony uméw sprzedazy, ktoére zostaly wykonane przez powodke
poprzez dostarczenie towaru objetego wyszczegolnionymi w pozwie fakturami. Natomiast pozwana odnoszac sie do
roszczenia o zaplate tychze faktur zaprzeczyla jedynie, iz nalezno$¢ nimi objeta byla wymagalna wcze$niej, anizeli
wynikalo to ze wskazanego na fakturze terminu platnosci. Jednocze$nie nie zakwestionowala roszczenia o zaplate
kwot wskazanych w przedmiotowych fakturach co do zasady, ani co do wysokoSci.



Kwestia terminu platno$ci nalezno$ci objetych wystawionymi przez powodke fakturami byla przedmiotem pisma
pelnomocnika powodki z dnia 29 paZzdziernika 2012 roku, w ktérym poinformowal on pozwana, iz w zwiazku ze
zlozonym przez pozwana wnioskiem o ogloszenie upadloéci, jak rowniez brakiem realizacji platno$ci za dostarczony
towar, odstepuje w imieniu powo6dki od umowy sprzedazy nr (...) z dnia 1 sierpnia 2012 roku. Jednoczeénie wskazal, iz
konsekwencja odstapienia od powyzszej umowy bedzie wystawienie przez powoddke faktur VAT korekt skracajacych
termin platnoéci za dostarczone towary do 30 dni, a tym samym wierzytelno$¢ powddki wobec pozwanej staje sie
natychmiast wymagalna. Majac na uwadze tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego w szczegolnosci radcy prawnemu P.
O. Sad uznal, iz nie byl on umocowany do skladania w imieniu powo6dki o$wiadczen woli wywolujacych skutki
materialnoprawne wobec podmiotéw trzecich. Zatem na podstawie art. 104 k.c., w my$l ktorego jednostronna
czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna, za
niewazne nalezalo uznac zlozone przez pelnomocnika o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z pozwana.

Powyzsze pozostaje jednak bez wplywu na fakt, iz roszczenie powddki wobec pozwanej bylo wymagalne w $wietle
art. 458 k.c., zgodnie z ktéorym wierzyciel moze zadaé spelienia §wiadczenia bez wzgledu na zastrzezony termin
miedzy innymi wowczas, gdy dluznik stal sie niewyplacalny. W sprawie ustalono bowiem, iz na wniosek pozwanej
dnia 21 grudnia 2012 roku zostalo wydane postanowienie o ogloszeniu jej upadlosci z mozliwoscia zawarcia uktadu, co
potwierdza fakt, iz spotka ta byla juz niewyplacalna najpdzniej w momencie skladania wniosku o ogloszenie upadtosci.
Natomiast natychmiastowa wymagalno$¢ wierzytelno$ci w warunkach okreslonych w art. 458 k.c. nastepuje z mocy
prawa z chwilg zaistnienia stanu w nim opisanego, bez potrzeby dokonywania przez wierzyciela jakichkolwiek
czynno$ci. W szczeg6lno$ci wierzyciel nie jest zobowigzany do wzywania dluznika do spelnienia §wiadczenia (wyrok
SN z 18 marca 2008 r., IV CSK 9/08, LEX nr 371831).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz powodce przystuguje wobec pozwanej wierzytelno$c o zaplate kwoty 580.000
z} tytulem zaplaty za sprzedany towar.

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. wydat wyrok utrzymujacy w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 5 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt XIII GNc 801/12. Roszczenie powddki o zaplate kwoty
580.000 zl byto bowiem wymagalne.

Natomiast zawarte w nakazie zaplaty rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje oparcie w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c.

SSO Alicja Kwiatkowska



