Sygn. akt XIII GC 70/13/Ap

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Katowicach XIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Arkadiusz Przybylo

Protokolant : Malwina Obrzut

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2013 r. w Katowicach na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia we W.

przeciwko (...) Spbtka jawna (...). C., K. (...) Spdlce jawnej w C.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. na rzecz pozwanego (...) Spotkajawna (...).
C., K. (...) Spolki jawnej w C. kwote 977,00 z} (dziewieéset siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Arkadiusz Przybylo

Sygn. akt XIII GC 70/13/Ap

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. wniosla o zobowigzanie pozwanej (...) Spotka Jawna
(...). C., K. (...) Spolki Jawnej w C. do usuniecia naruszajacych dobro osobiste powodki jej danych

z nalezacej do pozwanej bazy dealerobw samochodowych ze strony internetowej pod adresem http//
www.superauto.com.pl/dealer-marki-c.,5,pr,c..html., o zobowiazanie pozwanej do zaplaty kwoty 2.000 zl na rzecz
Polskiego Czerwonego Krzyza, o zobowigzanie pozwanej do zaplaty kwoty 1.000 na rzecz powddki tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych, a takze o zasadzenie na rzecz powddki kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac pozew powodka wskazala, ze prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza, jest autoryzowanym dealerem
pojazddow marki C.. Pozwana na prowadzonej przez siebie stronie internetowej pod adresem http//
www.superauto.com.pl/ umie$cila dane powodki bez zgody i wiedzy powddki. Pismami z dni 5 wrzeSnia 2012r. i
18 pazdziernika 2012r. powodka wzywala pozwang do usuniecia danych ze strony internetowej pozwanej, jednakze
bezskutecznie. Strone powodowa z pozwang nie lacza jakiekolwiek stosunki prawne, strony nie pozostaja w
jakiejkolwiek zalezno$ci, ktére uzasadnialyby postugiwanie sie przez pozwana danymi powddki, czy zamieszczanie
danych powodki na stronach internetowych, za$§ powodka stanowczo odzegnuje sie od jakiejkolwiek wspdlpracy z
pozwang, a nawet kojarzenia z pozwang. Pomimo, ze dane dealeréw samochodowych sg jawne, to ich umieszczanie
na stronie internetowej bez zgody i wiedzy powodki stanowi swoiste naruszenie dobr osobistych, przy czym powo6dka



przywolala przepisy art. 24 k.c. i 448 k.c. dla uzasadnienia prawnego swoich zadan, jak i wskazala, ze doszlo do
naruszenia dobr osobistych powddki, w szczegdlnosci: dobrego imienia, wiarygodnosci, reputacji.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie

od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze powddztwo jest bezzasadne i zaprzecza, jakoby dopuscila sie naruszenia dobr
osobistych powddki — dobrego imienia, wiarygodno$ci

ireputacji. Przyznala pozwana, ze na prowadzonej stronie internetowej, pod adresem http//www.superauto.com.pl/
dealer-marki-c.,5,pr,c..html, zamie$cila dane strony powodowej w postaci firmy i adresu prowadzonej dzialalnoSci,
ktbre sa jawne i zgodne

z stanem faktycznym. Umieszczenie przedmiotowych danych nie wprowadza w blad

co do ewentualnej wspolpracy, czy nawiazania stalych stosunkéw gospodarczych,

cho¢ sporadycznie transakcje miedzy stronami mialy miejsce. Umieszczenia danych mialo wylacznie informacyjny
charakter. Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy samochodéw osobowych nowych, jak i
uzywanych, a ponadto dzialalno$¢ posrednictwa w zakresie zakupu samochodéw nowych, réznych marek u szeregu
dealerow

na terenie calego kraju. W zakladce witryny internetowej ,Dealerzy samochodéw nowych” zamieszczono dane okoto
kilkuset dealeréow, w tym powodki, przy czym brak jest jakichkolwiek oznaczen, czy tez sformulowan wskazujacych
na kooperacje stron lub sugerujacych, ze pozwana pehi funkcje przedstawiciela pow6dki. Dzialania pozwanej miaty
charakter informacyjny, a w zakresie treSci umieszczonych na stronie internetowej brak jest takich, ktére zawieralaby
sady wartoSciujace na temat strony powodowej, prowadzonej przez nig dzialalnos$ci, sugerujacych wspdlprace stron,
wskazujgcych na udzielenie referencji przez strone powodowa. Reasumujgc, pozwana wskazala, ze jej dzialania nie
wyczerpuja przestanek naruszenia dobr osobistych wskazanych przez powodke ani znamion czynéw nieuczciwej
konkurencji.

Pismem przygotowawczym z dnia 29 kwietnia 2013r. powddka podtrzymala zadanie pozwu, wskazujgc, miedzy
innymi, ze umieszczenie przez pozwana danych powodki

na stronie internetowej buduje wlasna wiarygodno$¢ pozwanej przez stwarzanie wrazenia, jakoby pozostawala ona w
stalej wspolpracy z renomowanymi autosalonami, w tym powodka, co nigdy nie mialo miejsca.

Pozwana w piSmie z dnia 15 maja 2013r. podtrzymala swoje stanowisko procesowe podkreslajac, ze nie uzywa
firmy powodki lub jej czesSci w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, jako firmy wlasnej i nie narusza funkcji
identyfikujacej firmy powddki

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013r. powddka wskazala, ze podstawa pozwu jest ochrona dobra osobistego strony
powodowej w postaci prawa do nazwy i firmy powddki oraz niezakloconego korzystania z tego prawa, prawo do
wylacznego decydowania o sposobie korzystania z nazwy i firmy powo6dki, natomiast wskazane naruszenia dobrego
imienia powodki, wiarygodno$ci, reputacji zostaly wskazane nieco na wyrost.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka, dzialajaca pod firma (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoSci i majaca siedzibe we W. pod adresem
ul. (...), jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, Rejestru Przedsiebiorcow pod
numerem KRS: (...), za$ jej przedmiot dzialalno$ci obejmuje, miedzy innymi sprzedaz samochodéw osobowych i
furgonetek, konserwacje i naprawe pojazdéow samochodowych, a jej wspdlnikami sa : M. K. (1), E. K. (1), M. K. (2),
E. K. (2).

Powodowa spolka od 2003r., bedaca spo6lka o charakterze rodzinnym, z uwagi

na sklad udzialowcow, prowadzi autoryzowany salon pojazdéw marki C.

we W., a wezeSniej prowadzila rowniez mechanike i posiadala w tym zakresie autoryzacje innych producentéw
pojazdow (dowody: informacja z KRS — k. 6-12, zeznania czlonka zarzadu powodki M. K. (1) — zapis k. 77)



Pozwana spoéltka prowadzi dzialalno$é, miedzy innymi w zakresie sprzedazy samochodéw osobowych i furgonetek,
konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych, ustug wspomagajacych ustlugi finansowe, w tym posrednictwa w
zakresie zakupu samochodéw nowych (dowody: odpis i informacja z KRS — k. 49-56), ktora to okoliczno$¢ nie byla
tez zaprzeczona w toku postepowania.

Pozwana na prowadzonej przez siebie internetowej o adresie http//www.superauto.com.pl/dealer-
marki-c.,5,pr,c..html, a w zasadzie na jednej z zakladek strony umiescila dane dotyczace firmy powodki i jej adresu
siedziby

- (...)Sp.zo.0. (...) 75 (...)-(...) W.”, ktéra to zaktadka po otwarciu nosi tytul ,,Dealerzy samochodéw nowych”, wérod
ktorych wymienieni sg rowniez sprzedawcy samochod6éw marki C. z tereny catego kraju, z podzialem na wojewodztwa,
co bylo okoliczno$cig niekwestionowana przez strony i wynikalo réwniez z wydrukéw stron internetowych (k. 36-42)
i zeznania czlonka zarzadu powddki M. K. (1) (zapis k. 77).

Stron nie lgczyly zadne stosunki handlowe, powddka nie udzielala pozwanej pozwolenia na postugiwanie sie jej firma
i adresem (zeznania cztonka zarzadu powodki M. K. (1) - zapis k. 77)

Wezwaniem z dnia 5 wrze$nia 2012r. powodka wezwala pozwang do usuniecia danych powodki ze strony
internetowej http//www.superauto.com.pl wskazujac, ze dane powo6dki umieszczono bez jej wiedzy i zgody, przy
braku jakichkolwiek wspolpracy stron,

od ktorej to wspodlpracy powodka sie odzegnuje i nie zyczy sobie kojarzenia z pozwana,

co do ktbrej powszechne sg w internecie negatywne opinie klientow. Wskazala tez pow6dka na naruszenie jej dobr
osobistych. Przedmiotowe wezwanie pow6dka ponowila pismem

z dnia 18 pazdziernika 2012r. (wezwania powodki — k. 14-17).

W odpowiedzi na wezwanie powodki, pozwana w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2012r. wskazala, ze zadanie powodki
uznaje za nieuzasadnione i nie zostaly naruszone dobra

osobiste powodki. Strona internetowa prowadzona przez pozwang ma charakter informacyjny, a zaktadka zawierajgca
liste dealeréw samochod6w osobowych zawiera dane jawne

i ogblnodostepne, ktérymi pozwana postuguje sie wylacznie informacyjnie i w zaden inny spos6b z nich nie korzysta
ani ich nie eksploatuje.

Sad ograniczyt dowdd z przestuchania stron do przestuchania czlonka zarzadu powddki M. K. (1) (k.79), z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanej i pozostalych czlonkéw zarzadu pozwane;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa powolujgc sie na przedstawiony stan faktyczny wskazala na Zrédlo jej uprawnien do zadan
wskazanych w pozwie, lezace w przepisach o naruszeniu prawa do dobrego imienia, wiarygodnosci, reputacji, prawa
do wylacznego decydowania o sposobie korzystania z firmy i adresu powddki (art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 43

k.c.) i, jak sie wydaje, naruszenia jej prawa do firmy (art. 43"° k.c.).

Zgodnie z art. 43° § 1k.c. przedsigbiorca dziala pod firma, w my$l art. 433 § 1i 2 k.c. firma przedsiebiorcy powinna sie
odrdzniaé dostatecznie od firm innych przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno§é na tym samym rynku, jak i firma
nie moze wprowadzaé¢ w blad, w szczeg6lnosci co do osoby przedsiebiorcy, przedmiotu dzialalnosci przedsiebiorcy,
miejsca dzialalnoSci, zrodel zaopatrzenia.

Firma osoby prawnej w my$l art. 43° k.c. jest jej nazwa oraz obligatoryjny element w postaci okre$lenia formy prawnej,
a ponadto moze zawiera¢ elementy fakultatywne wskazujace na przedmiot dzialalnoSci, siedzibe osoby oraz inne
okreslenia dowolnie obrane, jak i moze zawierac¢ nazwisko lub pseudonim osoby fizycznej, jezeli stuzy to ukazaniu
zwigzkow tej osoby z powstaniem lub dzialalno$cia przedsiebiorcy.



Firma, ktora jest nazwa pod ktora dziala przedsiebiorca stuzy przede wszystkim identyfikacji przedsiebiorcy w obrocie
gospodarczym — cywilnoprawnym oraz publicznoprawnym i nalezy do praw podmiotowych przedsiebiorcy. Firma
przedsiebiorcy musi odrozniac sie dostatecznie od firm innych przedsiebiorcéw dzialajacych na tym rynku, przy czym
poréwnanie to, w kontekscie przepisow k.c., zasadniczo powinno odbywac sie przez poréwnanie pelnego brzmienia

firm — rdzenia i dodatkéw obligatoryjnych oraz fakultatywnych (por. w Andrzej Janiak, Komentarz do art. 432 k.c.
Kodeksu Cywilnego, SIP LEX, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 maja 2009r., sygn. akt V ACa 26/09,
SIP LEX nr 519336).

W ocenie Sadu poréwnanie pelnych firm stron niniejszego postepowania prowadzi do wniosku, ze firmy powodki i
pozwanej w sposob zdecydowany odroézniaja sie w warstwie stownej i znaczeniowe;j.

Pozwana nie dzialala w obrocie gospodarczym pod firma powodki, nie podszywala sie pod firme powddki, jak i nie
przejmowala klienteli powodki przy uzyciu jej firmy.

Zgodnie z art. 43'° k.c. przedsiebiorca, ktérego prawo do firmy zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne, a w razie dokonanego naruszenia moze on zadaé¢ usuniecia
jego skutkdéw w sposdb opisany w przepisie. Przywolany przepis przyjmuje domniemanie bezprawnos$ci naruszenia
prawa do firmy, co nie zwalnia jednak przedsiebiorcy dochodzacego roszczen z tytulu naruszenia prawa do firmy,
stosownie do art. 6 k.c., od udowodnienia zagrozenia prawa do firmy, czy tez jego naruszenia.

W ocenie Sadu ustalony stan faktyczny nie dawal podstaw do przyjecia, ze firma pozwanej, nie odrdzniata sie
dostatecznie od firmy powddki, czy tez, zeby wprowadzala w blad,

w rozumieniu art. 432 § 11 2 k.c., w zwigzku z czym Sad przyjal, ze brak bylo podstaw
do uwzglednienia powodztwa w oparciu o zagrozenie, czy tez naruszenia prawa powodki
do firmy.

Podkreslenia wymaga, ze nazwa osoby prawnej jest odpowiednikiem nazwiska osoby fizycznej, ktore jest wymienione
w art. 23 k.c. i chronione art. 24 k.c., przy czym ochrona dobr osobistych osob prawnych obejmuje zasadniczo dobra
zwiazane z jej funkcjonowaniem w obszarze prowadzonej dzialalno$ci i ma charakter obiektywny, z uwagi na prawna
konstrukcje osoby prawne;.

Przyjmuje sie, Ze przepis art. 43'° k.c. nie wylgcza prawa do ochrony firmy (nazwy) osoby prawnej na podstawie art.
24 k.c. w zw. z art. 43 k.c. (por. w: System Prawa Prywatnego, Tom 1, Prawo cywilne - cze$¢ ogélna pod redakcja
Marka Safjana, Wydawnictwo C.H. Beck Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2007, s. 1125-1126, Komentarz do
kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, Cze$¢ ogbdlna, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007, s. 165).

Roéwniez zaznaczy¢ nalezy, ze katalog dobr osobistych prawnie chronionych, wskazanych

w art. 23 k.c. nie jest katalogiem zamknietym i odnieé¢ to nalezy rowniez do dobr osobistych os6b prawnych, wsréd
ktorych wskazywane sa takie dobra, jak dobre imie osoby prawnej,

w tym reputacja, wiarygodnos¢, nietykalno$¢ pomieszczen osob prawnych, tajemnica korespondencji.

Powodka wskazala, ze uzywanie jej danych — firmy i adresu siedziby na stronie internetowej pozwanej narusza jej
dobra osobiste w postaci dobrego imienia, wiarygodnosci, reputacji, jednakze samego naruszenia wskazanych przez
siebie dobr osobistych nie wykazata w zaden sposéb, co wiecej nie wynika z dokonanych ustalen faktycznych, opartych
o zaoferowany przez strony material dowodowy, aby do naruszenia przedmiotowych dobr osobistych doszlo, nie
wykazala, a nawet nie wskazala powddka w jakim aspekcie wskazane dobra osobiste,

czy tez odmiany dobra osobistego w postaci dobrego imienia, zostaly naruszone, w zwigzku

z podaniem firmy i adresu pow6dki na stronie internetowej pozwane;j.

Dane umieszczone na stronie internetowej pozwanej nie zawieraly zadnych sadéw wartoSciujacych, nie sugerowaly
wspolpracy stron i mialy wylacznie charakter informacyjny oraz zostaly umieszczone w neutralnym kontekscie innych



autoryzowanych sprzedawcéw pojazdow bez jakiegokolwiek komentarza oraz zawieraly, co najwazniejsze, prawidlowa
firme powodki i jej adres, zgodny z wpisanym do KRS oraz byly prawdziwe,
co do prowadzenia przez powbddke autoryzowanego salonu sprzedazy pojazdéw marki C..

Sad nie dopatrzyl sie w tego rodzaju dzialaniach pozwanej naruszenia dobra osobistego powd6dki (dobrego imienia,
wiarygodno$ci, reputacji), w zwigzku z czym powddztwo w tym zakresie, jako nieudowodnione, oddalono.

Kolejnym dobrem osobistym wskazanym przez powodke, jakkolwiek niezbyt precyzyjnie, a naruszonym, w ocenie
powodki, przez pozwana bylo prawo do wylacznego decydowania o sposobie korzystania z nazwy powodki/prawo do
dysponowania swoja nazwa.

Jak juz wskazano katalog dob osobistych oséb fizycznych i prawnych nie jest zamkniety,
w zwiazku z czym wymagalo rozwazenia, czy wskazywane przez powodke dobro osobiste
w ogole przystuguje osobie prawnej, a jezeli tak, czy doszlo do naruszenia tegoz dobra,

a w dalszej kolejnoSci, czy naruszenie bylo bezprawne.

Wskaza¢ nalezy, ze o ile prawo do wlasnych danych osobowych, stanowiacych forme prawa do prywatnoéci, gdyz
w tym aspekcie nalezaloby, zdaniem Sadu, rozwaza¢ przywolane przez powddke dobro osobiste, moze przystugiwac
osobom fizycznym, o tyle w przypadku os6b prawnych istnienie tego rodzaju prawa jest poddawane w watpliwo$éé
(por. w: System Prawa Prywatnego, Tom 1, Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna pod redakcja Marka Safjana, Wydawnictwo
C.H. Beck Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2007, s. 1142-1147).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze o ile w przypadku osob fizycznych dane osobowe s3 chronione przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 51) oraz ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z
2002 1., NT 101, pOZz. 926 ze zm.),

to w przypadku oséb prawnych ustawodawca nie zdecydowal sie na podobna ochrone danych jawnych oséb prawnych,
w tym firmy i adresu siedziby. Wskazaé nalezy, ze w przypadku os6b prawnych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
muszg one sie godzi¢ na ujawnienie swoich danych (firmy i adresu) innym podmiotom zycia gospodarczego,
podmiotom funkcjonujacym na rynku, ktdre tez maja pelne prawo do uzyskania tych informacji,

jaki, zdaniem Sadu, przekazywania ich innym uczestnikom rynku - kontrahentom, klientom w celach informacyjnych.

Zdaniem Sadu dobro osobiste wskazywane przez powodke (prawo do wylacznego decydowania o sposobie korzystania
znazwy powodki/prawo do dysponowania swoja nazwa) nie istnieje, a skoro tak, to nie mogto dojé¢ do jego naruszenia
przez pozwang i powodztwo oparte o te podstawe réwniez podlegalo oddaleniu.

Nawet, gdyby przyjac, ze przedmiotowe dobro osobiste istnieje, cho¢ zakres prawa do swoich ,danych osobowych”
przez osobe prawna musialby by¢ zawezony i sprecyzowany, z uwagi na powszechna jawnos¢ tych danych dla innych
podmiotoéw, to uznaé nalezaloby, ze jego naruszenie przez pozwana nie bylo bezprawne, gdyz dane umieszczone
na stronie internetowej pozwanej byly prawdziwe co do firmy powddki, jej adresu i prowadzenia przez powodke
autoryzowanego salonu sprzedazy pojazdéw marki C..

Marginalnie wskaza¢ nalezy, ze powddka nie wykazala réwniez w toku postepowania aby pozwana cieszyla sie zla
slawg, niskg wiarygodno$cia, czy tez aby wykorzystywala renome powodki do budowania wlasnej wiarygodno$ci i
renomy. Nie znalaz} tez Sad podstaw do stosowania w niniejszej sprawie przepisow ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia
1993r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U z 2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.),

przy czym w tym zakresie powddka nie przytaczala okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu; z pozwu
wynikalo wyraznie, ze strona powodowa wywodzi roszczenia z naruszenia jej dobr osobistych.

Reasumujgc, nie znajdujac podstaw faktycznych i prawnych dla uznania, iz doszlo
do naruszenia dobr osobistych wskazywanych przez powddke Sad oddalil powbdztwo



o zobowiazanie pozwanej do usuniecia ze wskazywanej strony internetowej danych powodki, czego konsekwencja bylo
oddalenie roszczen majatkowych powddki (zado$éuczynienia pienieznego i zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny). Uwzgledniajac wyzej ustalony stan faktyczny oraz wskazane przepisy prawa i naprowadzone
okoliczno$ci prawne Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu naleznych pozwanej, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w stawkach
minimalnych — 360 zl i 600 z} oraz oplata skarbowa

od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zt orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., majac na wzgledzie, ze powodka przegrala proces w calosci.

Koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej znajdowaly uzasadnienie w przepisach § 2 ust. 1i 2wzw. z§ 10 ust. 1
pkt 21§ 10 ust. 2 wzw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.); z tytulu prowadzenia sprawy o ochrone débr
osobisty przyznano wynagrodzenie w stawce minimalnej - 360 zl, za$§ w zakresie roszczen majatkowych wskazanych
w pozwie o warto$ci 3.000 zt przyznano stawke minimalng dla tejze warto$ci przedmiotu sprawy, to jest kwote 600 zl.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny i przepisy prawa oraz zwazenia prawne przedstawione wyzej Sad orzekl jak
w sentencji wyroku.

SSO Arkadiusz Przybylo



