Sygn. akt XI U 489/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013r.
Sad Okregowy w Katowicach - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

XI Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Melcer - Pamula
Protokolant: st.sekr.sadowy Edyta Zajac

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013r. w Katowicach
sprawy J. M. (J. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania J. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 21 stycznia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

(...) 489/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.01.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w R. odmoéwit J. M. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy przytoczyl tre$c¢ art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zw. z przepisami rozp. Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze, stwierdzajac, ze ubezpieczony
nie spelnia przestanki zawartej w w/w przepisach do uzyskania prawa do emerytury, bowiem nie udokumentowat co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych na dzien 1.01.1999r., a jedynie 4 lata, 2 miesiace, 22 dni, przy ogélnym
stazu pracy 33 lata, 9 miesiecy, 10 dni okresow skladkowych i niesktadkowych. Organ rentowy podal, ze do pracy w
warunkach szczegoblnych nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od dnia 1.07.1964r. do dnia 15.05.1968r. w
firmie (...) w M., z uwagi, iz przedlozone $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach z dnia 5.07.2010r. nie posiada
pieczatki zakladu pracy oraz pieczatki imienno-stanowiskowej osoby wystawiajacej §wiadectwo, okresu zatrudnienia
od dnia 14.10.1974r. do dnia 31.07.1980r., gdyz ubezpieczony nie przedlozyt zaswiadczenia stwierdzajacego, jaki
faktycznie zajmowat stanowisko malarz — lakiernik , czy monter, a ponadto, ze nie zaliczyt okresu zasadniczej stuzby



wojskowej od dnia 23.10.1969r. do dnia 14.10.1971r., poniewaz zgodnie z w/w przepisami nie jest to okres pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony J. M. zlozyl odwolanie od w/w decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury.
Ubezpieczony stwierdzil, ze w poprzednim postepowaniu o emeryture Sad uznal mu niektore okresy zatrudnienia,
nieuwzglednione przez ZUS i, ze po doliczeniu okresu stuzby wojskowej, zgodnie z powolanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, posiada wymagany okres pracy w szczegdlnych warunkach do nabycia prawa do emerytury. Stwierdzil
przy tym, ze nie moze pogodzi¢ sie z niezaliczeniem mu do pracy w szczegblnych okresu dzialalnoéci gospodarczej —
lakiernictwo prowadzonej od dnia 2.11.1980r. do dnia 28.02.1999r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i podkreslajac, ze gdyby nawet uwzgledni¢ ubezpieczonemu sporne okresy
zatrudnienia jako prace wykonywana w szczegblnych warunkach, to i tak nie jest on w stanie udowodnié¢ co najmniej
15 lat takiej pracy.

W toku przeprowadzonego postepowania Sad dopuscit dowod z akta organu rentowego, z akt Sadu Okregowego w
Katowicach, sygn. XIU 2231/10 i Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. III AUa710/11 oraz z zeznan ubezpieczonego
J. M., przestuchanego w charakterze strony na rozprawie w dniu 12.04.2013r., i na podstawie zebranego materialu
dowodowego ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony J. M., ur. (...), uprawniony do zasitku przedemerytalnego, pierwszy wniosek o emeryture zlozyl dnia
27.05.2010r. /K. 3-5 akt emer. ZUS/.

Po rozpoznaniu w/w wniosku, organ rentowy decyzjami z dnia 29.06.2010r. i z dnia 30.08.2010r. odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury z powodu niespelnienia warunkéw wynikajacych z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze, wskazujac, ze ubezpieczony udowodnilt jedynie 4 lata, 2 miesigce, 22 dni pracy w
szczegoblnych warunkach, zamiast 15 lat takiej pracy, poniewaz nie zaliczy} okresu zatrudnienia od dnia 1.07.1964r. do
dnia 15.05.1968r. w firmie (...) w M. oraz okresu od dnia 14.10.1974r. do dnia 31.07.1980r. /k. 41, k. 61 akt emer. ZUS/.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 10.02.2012r., sygn. akt XIU 2231/10 oddalil odwolanie J. M. od w/
w decyzji, ustalajac, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy w szczeg6lnych warunkach co
najmniej 15 lat.

Apelacje ubezpieczonego od w/w wyroku Sadu Okregowego oddalil Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia
10.11.2011r., wskazujac w uzasadnieniu, ze po doliczeniu do uznanych przez organ rentowy 4 lat, 2 miesiecy, 22 dni
pracy w szczegblnych warunkach, okresu pracy ubezpieczonego od dnia 1.01.1967r. do dnia 31.12.1967r. /1 rok/ i
od dnia 10.03.1968r. do dnia 15.05.1968r. /2 miesiace, 6 dni/ oraz od dnia 14.10.1974r. do dnia 31.07.1980r. /5
lat, 9 miesiecy, 18 dni/, ubezpieczony posiada ogbltem 11 lat, 2 miesigce, 16 dni pracy w szczegblnych warunkach, i
stwierdzajac przy tym, ze ,,sytuacji nie zmienia ewentualne doliczenie okresu od 1.07.1964r. do 31.12.1966r., w ktérym
ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladzie (...) w M. w ramach umowy o nauke zawodu, bo uwzglednienie tego okresu
— 2 lata, 6 miesiecy/ ku czemu brak jednak podstaw z uwagi na niewykonywanie w tym czasie pracy w warunkach
szczegbOlnych w pelnym wymiarze czasu pracy/ - daloby w sumie 13 lat, 8 miesiecy, 16 dni”.

W dniu 28.12.2012r. ubezpieczony J. M. ponownie zlozyl wniosek o emeryture, wnoszac o doliczenie do stazu pracy w
szczegblnych warunkach okresu zasadniczej stuzby wojskowej i powolujac sie w tym zakresie na wskazane orzecznia
Sadu Najwyzszego /k. 65-67 akt emer. ZUS/.

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy ponownie w zaskarzonej przez ubezpieczonego decyzji z dnia
21.01.2013r. odmoéwil mu prawa do emerytury w oparciu o w/w przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS i
rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983r., stwierdzajac, ze ubezpieczony do dnia 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego



15 letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach, a tylko 4 lata, 2 miesiace, 22 dnia takiej pracy, poniewaz ponownie
nie uwzglednil okreséw od dnia 1.07.1964r. do dnia 15.05.1968r. i od dnia 14.10.1974r. do dnia 31.07.1980r., a ponadto
nie zaliczyl do pracy w szczegblnych warunkach okresu zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczonego, stwierdzajac,
ze zgodnie z w/w przepisami nie jest to okres pracy w szczegdlnych warunkach /k. 92 akt emer. ZUS/.

Istota sporu jest wiec ustalenie, czy ubezpieczony J. M. w dacie wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego z
dnia 21.01.2013r., ktéra podlega weryfikacji w niniejszym postepowaniu odwolawczym, spelnia wszystkie warunki
do nabycia prawa emerytury w nizszym wieku emerytalnym, wynikajace z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 32 tej ustawy /Dz.U. z2009r. Nt 153 poz. 1227
ze zm./ i przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze /Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm./.

Zgodnie z w/w przepisami ubezpieczony - mezczyzna, urodzony po dniu 31.12.1948r., ktéry wykonywal, bedac
pracownikiem, prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik do w/w rozp. RM,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia lacznie nastepujace warunki: ukonczylt 60 lat zycia, osiagnal w dniu wejscia
w zycie ustawy emerytalnej, tj. na dzien 1.01.1999r., wymagany okres zatrudnienia wynoszacy stosownie do § 3 tego
rozp. RM - 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 w/w rozp. RM -co najmniej
15 lat pracy w szczegblnych warunkach, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyt wniosek o
przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa,
rozwigzal stosunek pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem, przy czym od dnia 1.01.2013r.
warunek rozwigzania stosunku pracy zostal uchylony.

Roéwnoczesnie w my$l § 2 ust. 1 tego rozp. RM okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreSlonych w rozp. sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Niespornym pomiedzy stronami jest, ze ubezpieczony J. M. legitymuje sie na dzien 1.01.1999r. wymaganym ogdlnym
stazem pracy co najmniej 25 lat /udowodnil 33 lata, 9 miesiecy, 10 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych/, w
tym posiada udowodnione wedlug organu rentowego 4 lata, 2 miesiace, 22 dni pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu w szczegélnych warunkach, w dniu 23.06.2010r. ukonczyl 60 lat zycia, nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego.

Sporna kwestia w niniejszym postepowaniu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy okres zasadniczej stuzby wojskowe;j
odbytej przez ubezpieczonego nalezy zaliczy¢ mu do stazu pracy w szcezeg6lnych warunkach i czy ubezpieczony posiada
na dzien 1.01.1999r. wymagane ustawowo co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Nalezy podkresli¢, Ze niesporny, uwzgledniony przez organ rentowy okres pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych
warunkach, wynoszacy 4 lata, 2 miesiace, 22 dni, to okres pracy ubezpieczonego na stanowisku malarz-lakiernik od
dnia 16.05.1968r. do dnia 21.10.1969r. i od dnia 2.11.1971r. do dnia 17.08.1974r. w Panstwowej (...) Oddzial w M.,
wykazany §wiadectwem wykonywania prac w szczegélnych warunkach /k. akt emer. ZUS/.

Jak wskazuje zaswiadczenie Archiwum Wojskowego w O. z dnia 16.01.2013r. /k. ubezpieczony pelnil zasadnicza stuzbe
wojskowa od dnia 23.10.1969r. do dnia 13.10.1971r., a wiec do jej odbycia powolany zostal w czasie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach w (...) Oddzial w M. i po jej odbyciu podjal ponownie te prace w wymaganym dla
uznania ciagtoéci zatrudnienia okresie 30 dni.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu, w/w okres zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczonego nalezy zaliczy¢ mu
do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach pracy, bowiem Sad podziela stanowisko i argumentacje Sagdu Najwyzszego
wyrazone np. w wyrokach z dnia 6.04.2006r., III UK 5/06, z dnia 25.02.2010r., IT UK 219/09.

Okresami pracy ubezpieczonego w szczegélnych warunkach sg takze okresy jego zatrudnienia od dnia 1.01.1967r.
do dnia 31.12.1967r. i od dnia 10.03.1968r. do dnia 15.05.1968r. /j. 1 rok, 2 miesiace, 6 dni/ w firmie (...) w M.



na stanowisku lakiernika w pelnym wymiarze czasu pracy oraz od dnia 14.10.1974r. do dnia 31.07.1980r. /tj. 5 lat,
9 miesiecy, 18 dni/ w Fabryce (...) w T. na stanowisku malarza-lakiernika w pelnym wymiarze czasu pracy, ktbére
byly juz przedmiotem poprzedniego postepowania sadowego i zostaly uznane przez Sad Apelacyjny za okresy pracy
ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach, a w niniejszym postepowaniu ubezpieczony przedstawit odnoénie tego
ostatniego okresu pracy dodatkowo $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione dnia
31.01.2013r. przez (...) S.A.wT. /k.32a.s./.

Nie ma natomiast podstaw prawnych do zaliczenia ubezpieczonemu do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od
dnia 1.07.1964r. do dnia 31.12.1966r., w ktérym ubezpieczony pracowat w w/w firmie (...) w M. jako uczeh zawodu,
co stwierdzil juz Sad Apelacyjny w Katowicach w w/w postepowaniu /vide uzasadnienie wyroku z dnia 10.11.2011r./.

Przedlozona przez ubezpieczonego do akt organu rentowego /k. 68 akt emer. ZUS/ umowa o nauke rzemiosta z dnia
1.08.1964r. wskazuje, ze czas pracy dla ucznia w wieku 14 — 16 lat wynosil 6 godzin i 36 godzin tygodniowo, a po
ukonczeniu 16 — tego roku zycia, obowigzywal 8 godzinny czas pracy, przy czym do czasu nauki rzemiosta w zakladzie
rzemie$lniczym wlicza sie czas faktycznego doksztalcania sie w szkole lub na kursach, w wymiarze nie wiekszym niz 18
godzin tygodniowo, niezaleznie od tego, czy doksztalcanie odbywa sie w godzinach pracy w zakladzie rzemie§lniczym,
czy poza tymi godzinami.

Przestluchany w charakterze strony na rozprawie w dniu 12.04.2013r. ubezpieczony J. M. zeznal, ze w w/w okresie
uczeszczal do szkoly zawodowej dla pracujacych w M. i kiedy podjat nauke zawodu mial 14 lat, a gdy ukonczyl mial
16 lat, w zwiazku z czym pracowal wtedy jako uczen zawodu 3 razy w tygodniu po 6 godzin dziennie, a w pozostale
3 dni chodzil do szkoly /k. 34 a.s./.

Zatem, w powyzszym okresie ubezpieczony J. M., pracujac w ramach umowy o nauke zawodu, nie wykonywal pracy
lakiernika stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, jak wymaga tego w/w przepis § 2 ust. 1 rozp. RM zdnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
iz tego powodu okres ten nie moze by¢ doliczony do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu w/w wyroku z dnia 10.11.2011r. zajal takze stanowisko odnoénie
prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarczej w zakresie lakiernictwa pojazdowego, stwierdzajac,
ze brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach tego okresu , bowiem emerytura przewidziana w w/w przepisach przystuguje wylacznie osobom, ktére w
trakcie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach pozostawaly w stosunku pracy.

Reasumujge, po doliczeniu okresu odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej, tj. 1 rok, 11
miesiecy, 21 dni, do w/w okreséw pracy ubezpieczonego w szczegblnych warunkach, ktére tacznie wynoszg 11 lat, 2
miesiace, 16 dni, nalezy stwierdzic¢, ze na dzien 1.01.1999r. ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 15 latami pracy
w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jak wymagaja tego w/w przepisy
ustawy i rozp. RM z dnia 8.02.1983r.

W tym stanie rzeczy Sad nie znalaz} podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego i zmiany zaskarzonej decyzji

organu rentowego, wobec czego orzek! jak w sentencji na mocy art. 477 '4§ 1 k.p.c.

SSO Anna Melcer — Pamula



