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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
Wydzial XTI (...)

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Wyrwas - Wystrrychowska
Protokolant Patrycja Bortlik

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013r. w Katowicach

sprawy D. H. (D. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej (...) Spotka Cywilna D. H., J. Z. w B. oraz J. Z.
o skladki

na skutek odwolania D. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 31 pazdziernika 2012r. Nr (...)

oraz sprawy J. Z. (J. Z. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej (...) Spotka Cywilna D. H., J. Z. w B. oraz D. H.
o skladki

na skutek odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 31 pazdziernika 2012r. Nr (...)

1. oddala odwotania,

2. zasqdza od D. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 7.200 zl (siedem
tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. zasqgdza od J. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w Z. kwote 7.200 zl (siedem
tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.10.2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. orzekl, ze odwolujaca J. Z. jako
wspolnik spotki cywilnej, dzialajacej pod nazwa (...) D. H., J. Z. odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze
wspolnikiem tejze spotki cywilnej (...) za nalezno$ci z tytulu skladek na fundusze obslugiwane przez ZUS, obciazajace
platnika skladek spotke cywilng dzialajaca pod nazwa (...) D. H., J. Z. w wysokoSci : na ubezpieczenia spoleczne
za okres 06/2008, 02/2009, (...), od 09/2009 do 10/2009, od 01/2010 do 01/2011, od 02/2012 do 08/2012 z
tytulu skladek w kwocie 385 744,07 zt i z tytulu odsetek w kwocie 87 695 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres
04/2009,09/2009, od 04/2010 do 08/2010, (...), od 02/2012 do 08/2012 z tytutu skladek w kwocie 77 857,34 zli z
tytulu odsetek w kwocie 13 088 zl, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od 03/2007 do 05/2007, (...), (...),od 05/2010 do 01/2011, od 04/2011 do 08/2011, od 10/2011 do 08/2012 z tytulu
skladek 36 582,33 zl i z tytulu odsetek w kwocie 7018 zl.

W odwolaniu od tej decyzji J. Z. wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, Ze nie jest odpowiedzialna za
zalegloéci platnika skltadek (...) D. H., (...) spolka cywilna oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca zarzucila, ze wydanie decyzji bylo przedwczesne, albowiem zalegle naleznoéci sa
sukcesywnie splacane przez platnika skladek - spotke cywilng i nalezy uznaé, ze dotychczasowe dzialania podjete
przez ZUS w celu wyegzekwowania zaleglych naleznosci sa skuteczne. Ponadto, zarzucila, ze wysoko$¢ zaleglosci
skladkowych zostala zawyzona i nie zostaly uwzglednione dokonane przed wydaniem zaskarzonej decyzji wplaty
wspolnikow z dnia 17.10.2012 r. oraz wplaty dokonane przez wspdlnikéw po wydaniu zaskarzonej decyzji w dniach
14.11.2012 1.1 17.12.2012 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych .

Organ rentowy wywodzil, jak w zaskarzonej decyzji a ponadto, wskazal, ze na gruncie art. 115 ustawy
Ordynacja podatkowa i aktualnego orzecznictwa sadéw nie ma zadnych przestanek, ktérych speklienie skutkuje
odpowiedzialnoécig lub uwolnieniem wspoélnika spétki cywilnej od odpowiedzialnoéci za zaleglosci skladkowe tej
spolki , w tym rowniez przestanki bezskutecznoéci egzekucji i dlatego zarzut o przedwczesno$ci decyzji jest bezzasadny.
Podniést rowniez , ze rozliczenie konta platnika skladek zostalo dokonane prawidlowo, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami i zadluzenie na dzieh wydania zaskarzonej decyzji zostalo pomniejszone o wplaty wspdlnikow z dnia
17.10.2012 r. Natomiast rozliczenie dokonane na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie ujmuje wplat dokonanych
po dacie wydania i doreczenia stronom zaskarzonej decyzji, albowiem wplaty te zmniejszyly obecny stan zalegloéci
odwolujacej , jednak oceny prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji nalezy dokona¢ wedlug stanu , ktéry istniat w dacie
wydania zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy wskazal , ze druga decyzja z tej samej daty orzekt o odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zalegloéci
skladkowe rowniez drugiego wspdlnika tej spolki (...), ktéra rowniez wniosta odwolanie.

Druga decyzja z dnia 31.10.2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. orzekl, ze odwolujaca D. H.
jako wspolnik spolki cywilnej, dziatajacej pod nazwa (...) D. H., J. Z. odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze
wspolnikiem tejze spotki cywilnej (...) za nalezno$ci z tytulu skladek na fundusze obslugiwane przez ZUS, obciazajace
platnika skladek spotke cywilng dzialajaca pod nazwa (...) D. H., J. Z. w wysoko$ci : na ubezpieczenia spoleczne
za okres 06/2008, 02/2009, (...), od 09/2009 do 10/2009, od 01/2010 do 01/2011, od 02/2012 do 08/2012 z
tytulu skladek w kwocie 385 744,07 zt i z tytulu odsetek w kwocie 87 695 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres
04/2009,09/2009, od 04/2010 do 08/2010, (...), od 02/2012 do 08/2012 z tytutu skladek w kwocie 77 857,34 zliz
tytulu odsetek w kwocie 13 088 zl, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od 03/2007 do 05/2007, (...), (...),od 05/2010 do 01/2011, od 04/2011 do 08/2011, 0od 10/2011 do 08/2012 z tytulu
skladek 36 582,33 zl i z tytulu odsetek w kwocie 7018 zl.



W odwolaniu od tej decyzji D. H. wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, Ze nie jest odpowiedzialna za
zalegloéci platnika skladek (...) D. H., (...) spolka cywilna oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca zarzucila, ze wydanie decyzji bylo przedwczesne, albowiem zalegle naleznoéci sa
sukcesywnie splacane przez platnika skladek spoélke cywilng i nalezy uznaé, ze dotychczasowe dzialania podjete
przez ZUS w celu wyegzekwowania zaleglych naleznosci sa skuteczne. Ponadto, zarzucila, ze wysoko$¢ zaleglosci
skladkowych zostala zawyzona i nie zostaly uwzglednione dokonane przed wydaniem zaskarzonej decyzji wplaty
wspOlnikow z dnia 17.10.2012 r. oraz wplaty dokonane przez wspdlnikéw po wydaniu zaskarzonej decyzji w dniach
14.11.2012 1.1 17.12.2012 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych .

Organ rentowy wywodzil, jak w zaskarzonej decyzji a ponadto, wskazal, ze na gruncie art. 115 ustawy
Ordynacja podatkowa i aktualnego orzecznictwa sadéw nie ma zadnych przestanek, ktérych speklienie skutkuje
odpowiedzialnoécig lub uwolnieniem wspoélnika spétki cywilnej od odpowiedzialnoéci za zaleglosci skladkowe tej
spolki , w tym rowniez przestanki bezskutecznoéci egzekucji i dlatego zarzut o przedwczesno$ci decyzji jest bezzasadny.
Podniést rowniez , ze rozliczenie konta platnika skladek zostalo dokonane prawidlowo zgodnie z obowiazujacymi
przepisami i zadluzenie na dzieh wydania zaskarzonej decyzji zostalo pomniejszone o wplaty wspdlnikow z dnia
17.10.2012 r. Natomiast rozliczenie dokonane na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie ujmuje wplat dokonanych
po dacie wydania i doreczenia stronom zaskarzonej decyzji, albowiem wplaty te zmniejszyly obecny stan zalegloéci
odwolujacej , jednak oceny prawidlowoéci zaskarzonej decyzji nalezy dokona¢ wedlug stanu , ktéry istniat w dacie
wydania zaskarzonej decyzji.

Na podstawie art.219 k.p.c Sad polaczyl sprawy z obu odwotan do wspoélnego rozpoznania, albowiem pozostaja ze
soba w zwigzku i wezwal

do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej (...) spolke cywilng D. H., J. Z. w B. (v. k. 49 a.s.).
Sad ustalil, co nastepuje :

(...) spolka cywilna D. H., J. Z. w B. jako platnik skladek na dzien wydania zaskarzonych decyzji zalegala z zaplata
nalezno$ci skladowych za okresy i w kwotach podanych w zaskarzonych decyzjach. Ponadto, platnik zalega rowniez
ze sktadkami na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne FP i FGSP od lipca 2000 r. a laczne zadluzenie
za okres od 07/2000 do 08/2012 wynosi 738 657, 71 zt + odsetki. Ze wzgledu na przedawnienie wydania decyzji o
odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za okres do (...) zaskarzonymi decyzji organ rentowy objal jedynie okres od grudnia
2006T.

W okresie powstania powyzszych zalegloéci skladkowych, tak jak i obecnie wspdlnikami tej spolki cywilnej byly
odwotujace J. Z.iD. H..

Organ rentowy nie zawarl z platnikiem skladek (...) spétka cywilng D. H., J. Z. w B. umowy o rozlozeniu splaty
zalegloéci na raty, albowiem nie zostaly oplacone zalegle skladki w czeéci finansowanej przez ubezpieczonych i nie
byly regulowane skladki biezace.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne byly w sprawie bezsporne i zostaly ustalone przez Sad na podstawie akt ZUS w tym
stanu rozliczen na koncie dla platnika skladek, dokumentacji z (...) , w tym rozliczenia zadluzenia platnika wedlug
stanu dokumentacji (...) na dzien 26.10.2012 r., rozliczenia stanu konta platnika sktadek na dzieh 26.10.2012 r.,
uwzgledniajgcego wplaty dokonane 17.10.2012 r., wyliczenia sum zaleglo$ci skladkowych , objetych zaskarzonymi
decyzjami (k. 26-39 a.s.), zeznan odwolujacej J. Z. (k. 57 a,s, 00:07:54 nagrania).



Sad nie dat wiary zeznaniom odwolujacej J. Z., ze organ rentowy zawart z platnikiem skladek uklad ratalny co do splaty
zalegloéci skladkowych, albowiem nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art.31 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585
ze zm.) do nalezno$ci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio : art. 12, art. 26, art. 29 § 1i 2, art. 33, art. 33a, art. 33b,
art. 51§ 1, art. 55, art. 50 § 1 pkt 1,3, 4,819, art. 60 § 1, art. 61§ 1, art. 62 § 1, 3-5, art. 72§ 1 pkt1i4i§ 2, art. 738§ 1
pkt1is5,art. 77b § 11 2, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 § 1, art. 98 § 11 2 pkt 1, 2, 517, art. 100,
art. 101, art. 105 § 11 2, art. 106 § 11 2, art. 107§ 1, 1a,i 2 pkt 21 4, art. 108 § 11 4, art. 110 § 1, § 2 pkt 2, § 3, art. 111
§ 1-4 i 5 pkt 1, art. 112, art. 113, art. 114, art. 115, art. 116, art. 116a, art. 117, art. 118 § 11 2 oraz art. 119 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa( t.j. Dz.U. z 2012 r.,poz. 749).

Z mocy art.32 cytowanej ustawy systemowej wszystkie wymienione w art. 31 tej ustawy przepisy Ordynacji podatkowej
maja odpowiednie zastosowanie do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
ina ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie zatem z art. 115 Ordynacji podatkowej wspolnik spotki cywilnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie
ze spOtka i z pozostalymi wspolnikami za zalegloSci skladkowe spotki cywilnej , wynikajace z dzialalnosci spotki.

Wynikiem postepowania dowodowego w sprawie jest ustalenie, ze obecnymi wspdlnikami spotki cywilnej (...).” sa
odwolujace, tak jak w dacie powstania przedmiotowych zaleglo$ci, ktére na dzien wydania zaskarzonych decyzji
stanowily kwoty okreSlone w tych decyzjach.

Prawidlowo zatem organ rentowy stwierdzil, Ze spelnione zostaly obie przeslanki do orzeczenia solidarnej
odpowiedzialnoéci odwolujacych za zaleglosci sktadkowe spoélki cywilnej wraz z odsetkami za zwloke .

Spor w rozpoznanej sprawie dotyczy natomiast kwestii, czy orzeczenie o odpowiedzialno$ci wspoélnika spo6tki cywilnej
jest uzaleznione od wykazania przez organ rentowy bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej wobec samej spoiki.

Zgodnie z tre$cia art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o
odpowiedzialnoSci osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku platnika okazala sie
w caloSci lub w czeéci bezskuteczna.

Przeniesienie odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci skladkowe spotki cywilnej na jej wspolnikow w trybie art. 115 Ordynacji
podatkowej nie jest zatem uzaleznione od wykazania bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki w catosci lub w czesci,
gdyz art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej reguluje wylacznie dopuszczalno$é prowadzenia egzekucji.

Tym samym , powolany wyzej przepis okresla jedynie mozliwa date wszczecia egzekucji zobowiazania podatkowego
wynikajacego z decyzji przenoszacej odpowiedzialno$é na osobe trzecia. Wynika z niego wylacznie, ze egzekucja ta
nie moze by¢ wszczeta zanim nie okaze sie, ze bezskuteczna jest egzekucja prowadzona wobec samego platnika, czyli
spolki. Przepis ten w ogole nie normuje kwestii dotyczacej chwili wydania decyzji przenoszacej odpowiedzialno$c
na osobe trzecig. Nie stoi on na przeszkodzie, azeby przed ukonczeniem postepowania egzekucyjnego przeciwko
podatnikowi, wydana zostala decyzja o odpowiedzialnoSci oséb trzecich za cigzace na nim zalegloéci skladkowe.
Decyzja o odpowiedzialnosci za sktadki wspdlnika spotki cywilnej moze zatem zostaé wydana bez wzgledu na
skutecznos$¢ egzekucji prowadzonej wobec spotki.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z konstrukgji art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej wynika, iz odpowiedzialno$¢ wspolnika spotki
osobowej ma charakter osobisty, solidarny, ale i subsydiarny, poniewaz egzekucja wobec wspoélnika bedzie mogta by¢
podjeta jedynie w przypadku bezskuteczno$ci (w caloéci lub w czesci) postepowania egzekucyjnego prowadzonego
wobec spolki. (...) spolki cywilnej, odpowiadajacy za zaleglosci skladowe Spolki, ma zatem zapewniona ochrone



prawna przed przedwczesnym skierowaniem egzekucji do jego majatku. Ochrona ta wyrazona zostala wprost w zakazie
okreslonym w art. 108 § 4 Ordynacji podatkowe;.

Z przepisu art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej wynika jedynie zasada solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnika (bytego
wspoélnika) m.in. spolki cywilnej oraz samej spolki i pozostalych wspolnikow. Nie wynika z niego jakiekolwiek
uzaleznienie orzeczenia o odpowiedzialno$ci wspdlnika od wyniku egzekucji prowadzonej wobec spdlki. Z przepisu
tego nie mozna wyprowadzié¢ zadnych wnioskdw co do przedwczesnoéci orzeczenia w sprawie o odpowiedzialnoSci
za zalegloSci sktadkowe odwolujacych. Takie uzaleznienie wystepuje natomiast przy orzekaniu o odpowiedzialno$ci
cztonkéw zarzadu spoblek kapitalowych i spblek kapitalowych w organizacji (art. 116 Ordynacji podatkowe;).

A contrario zaden przepis Ordynacji podatkowej nie ustanawia takiego warunku do samego orzekania o
odpowiedzialnoSci wspolnikow (bylych wspdlnikéw) spolek osobowych, a jedynie do prowadzenia egzekucji
zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnoSci.

Zarzuty odwolujacych w tym zakresie sa zatem bezzasadne.

Sadowa kontrola legalnoSci decyzji dotyczy stanu rzeczy istniejacego w chwili wydania tejze decyzji. O nim bowiem
organ rentowy orzeka decyzja, ktorej zgodno$c¢ z prawem pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym bada i ocenia
sad. W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sagdu pracy i ubezpieczen spolecznych.

Zaskarzone w sprawie decyzje okre$laja stan zadtuzenia skladkowego platnika skladek na dzien wydania tych decyzji.
Przedmiotem badania i rozstrzygniecia Sadu w tej sprawie moze by¢ zatem tylko to, czy zaskarzone decyzje wlasciwie
okreslaja zadluzenie na ta date.

Ewentualne zmiany stanu zadluzenia platnika powstale po wydaniu zaskarzonych decyzji na przyklad wskutek
uregulowania w czeSci zalegloéci sktadkowych nie mogag by¢ przedmiotem badania i rozstrzygniecia Sadu.

Zatem okoliczno$¢, ze odwolujace uregulowaly po dacie wydania zaskarzonych decyzji cze$¢ zaleglych naleznoSci nie
ma zadnego znaczenia dla orzekania w tej sprawie.

Z tych przyczyn Sad w oparciu o wyzej cyt. przepisy oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania wobec braku podstaw
do ich uwzglednienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163,poz. 1349 ze zm.), albowiem niniejsza
sprawa dotyczyla przeniesienia odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci sktadkowe spotki cywilnej na wspolnikéw tej spotki ,
a nie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (v. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2009 r. sygn. I UZP
1/09).

SSO Ewa Wyrwas-Wystrychowska



