sygn. akt XI Pa 78/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Katowicach XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Sidetko
Sedziowie: SSO Mariola Scigata-Pentak

SSO Anna Petri (ref.)

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Sabina Kaminska

po rozpoznaniu 16 czerwca 2023 roku w K.

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z 0.0. w C.
przeciwko A. M.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tychach

z 23 lutego 2023 roku sygn. akt IV P 56/22

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 120 (sto dwadziescia) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Mariola Scigata-Pentak SSO Marek Sidelko SSO Anna Petri

sygn. akt XI Pa 78/23

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. w C. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. M. kwoty 20.386,35 zt
odszkodowania w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem przez pozwanego umowy o prace bez wypowiedzenia
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie i o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Wyjasnila, ze 7 marca 2022r.
pozwany zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez nia podstawowych obowiazkéw poprzez niewyplacenie mu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za ostatnie trzy lata. Przyczyna ta byla zdaniem powddki nieuzasadniona, albowiem pozwany za
przepracowane i zlecone godziny nadliczbowe otrzymal wynagrodzenie.



Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Zakwestionowal roszczenie powodki
co do zasady i wysokoSci, podnoszac, ze codziennie wykonywat prace w godzinach nadliczbowych — przynajmniej
godzine przed zjazdem i godzine po wyjezdzie na powierzchnie, za co nie otrzymal wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych ani wolnych dni. Tego rodzaju dzialanie bylo stala i uporczywa praktyka, akceptowana przez
przetozonych. To doprowadzilo go do przekonania, zZe naruszenie podstawowych obowiazkéw pracodawcy, mialo
charakter ciezki.

Wyrokiem z 23 lutego 2023r. Sad Rejonowy w Tychach oddalil powddztwo i zasqdzil od powodki
na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany byl zatrudniony u powddki od 1 wrzeénia 2014r., ostatnio na podstawie umowy o
prace na czas nieokres$lony na stanowisku sztygara zmianowego pod ziemia.

Wedle obowiazujacego u powodki Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy ( (...)) czas pracy pod ziemia nie moze
przekraczac 7,5 godziny na dobe i przecietnie 37,5 godziny w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym. Czas pracy pod ziemia liczony jest od zjazdu do wyjazdu. W mysl art. 18 (...) praca w
godzinach nadliczbowych jest wykonywana wylacznie na zlecenie pracodawcy i za jego pisemnym potwierdzeniem.
Z kolei za prace poza normalnymi godzinami bez pisemnego zlecenia wynagrodzenie nie przystugiwalo. Podobnie, w
my$l regulaminu pracy czas pracy pod ziemia liczony byl od wyjécia po przebraniu w odziez robocza z lazni gérniczej
do wejscia do lazni po zakonczonej pracy. Obowiazkiem pracownika bylo stawienie sie w gotowoéci do pracy w
odziezy roboczej najp6zniej na 15 minut przed zjazdem. Przelozeni prowadza ewidencje czasu pracy pracownikow z
uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych. Pozwany zostal zaznajomiony z wymienionymi aktami prawa.

Przelozeni pozwanego — m. in. §wiadek P. N. - mieli informacje o tym, ze pozwany — podobnie jak i inni sztygarzy
— przychodzil do pracy przed rozpoczeciem pracy i wychodzil z niej pdzniej. Praca sztygaréw w nadgodzinach byta
bowiem powszechna praktyka. Pozwany musial po przyjéciu do pracy odebraé raport z poprzedniej zmiany, zapoznaé
sie z dokumentacjg (poleceniami i ksigzka raportowa), zamoéwic¢ material na dang zmiane, wzia¢ udzial w odprawie,
ustali¢ zakres prac, przebra¢ sie, doj$¢ na szyb, a po wyjezdzie — skorzystaé¢ z lazni, wypelni¢ ksiazke raportowa,
zadzwonié¢ do kierownika, uda¢ sie na odprawe, zebra¢ podpisy od przelozonych, sprawdzi¢ wyjazd pracownikéw i
dnioéwki. Za taka prace w godzinach nadliczbowych w latach 2019-2022 pozwany nie otrzymal wynagrodzenia.

Pozwany wezwal powddke do zaplaty kwoty 50.000 z} tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
a nastepnie oSwiadczeniem z 7 marca 2022r. rozwigzal z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika — niewyplacania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres trzech ostatnich lat. W odpowiedzi powo6dka

oéwiadczyla, ze rozwigzanie umowy jest nieuzasadnione treécig art. 55 § 1' k.p.

Sad i instancji uznal, w §lad za opinia bieglej z zakresu wynagrodzen, ze wynagrodzenie pozwanego za godziny
nadliczbowy nalezne od 1 lutego 2019r. do 16 lutego 2022r. opiewalo na 45.837,25 zt dla czasu pracy ustalonego na
godzine wejscia na teren zakladu pracy do godziny jego opuszczenia.

W tak ustalonych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze zadanie strony powodowej byto bezzasadne.

Umotywowanie podstaw rozstrzygniecia Sad 6w rozpoczal od przywolania i oméwienia art. 55' § 1 k.p. zezwalajacego
pracownikowi na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia podstawowych

obowigzkéw wobec pracownika oraz art. 61' k.p., zgodnie z ktérym pracodawcy przystuguje roszczenie o
odszkodowanie w razie nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika umowy o prace w tym trybie.

Sad I instancji ocenil w éwietle rat. 55 § 1" k.p., Ze rozwigzanie przez pozwanego umowy o prace z uwagi na ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkdéw wobec pracownika poprzez brak wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w latach 2019-2022, bylo zasadne. Dla potwierdzenia trafnosci tego pogladu Sad ten przywolal



kodeksowe regulacje co do przyznawania wynagrodzenia za prace wykonang (art. 80 k.p.), w okre§lonym terminie
(art. 85§ 11 2 k.p.), zaznaczajac, ze obowigzek terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia wynika z istoty
stosunku pracy, jako jeden z podstawowych obowigzkéw pracodawcy (art. 94 pkt 5 k.p.). Naruszanie tego obowigzku
jest sankcjonowane jako wykroczenie (art. 282 § 1 k.p.).

Nie bez znaczenia dla niniejszego przypadku okazaly sie wiadomo$ci, pozyskane w toku postepowania prowadzonego
pomiedzy stronami pod sygn. akt IV P 40/22, w ktérym ustalono, ze pozwany stale wykonywat obowigzki w
godzinach nadliczbowych. Opracowana w tym postepowaniu opinia bieglej z zakresu wynagrodzen potwierdzita fakt
wykonywania przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych. Wbrew zarzutom powddki nie stanowila podstawy
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad Rejonowy do wniosku, ze wskazane przez pozwanego przyczyny
rozwigzania umowy byty prawdziwe i konkretne i jako takie mogly stanowi¢ podstawe ustania stosunku pracy. Istotnie
bowiem powddka w latach 2019-2022 nie wyplacala pozwanemu wynagrodzenia za $§wiadczona przez niego prace w
godzinach nadliczbowych. Przedstawione przez powodke argumenty nie znalazly potwierdzenia. Swiadczenie przez
sztygaroéw pracy w nadgodzinach, za wiedza przelozonych, jest powszechng praktyka w kopalni. Pozwany udowodnil,
ze jego przelozony P. N. wiedzial o tym, Ze przychodzil do pracy przed formalnym rozpoczeciem zmiany i zostawat
po jej zakonczeniu. Nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty, jakoby pozwanemu nie nalezalo sie wynagrodzenie
z powodu braku pisemnego zlecenia pracy w nadgodzinach. Korespondujace ze soba zeznania powyzszego $§wiadka
i pozwanego, wesp6l z ustaleniami lezacymi u podstaw orzeczenia IV P 40/22, doprowadzily Sad do wniosku, ze
praca sztygara zmianowego pod ziemig wymuszala stale prace w nadgodzinach, za co pozwany nie otrzymywal
wynagrodzenia.

Z powolaniem na tezy wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000r. (I PKN 516/99) Sad I instancji uznal, ze
pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi w terminie wynagrodzenia, ciezko narusza sw6j podstawowy obowiazek
z winy umyslnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskatl srodkéw finansowych na wynagrodzenia. Dzialanie
takie stanowi¢ moze przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika i by¢ podstawa do zadania przez pracownika odszkodowania (art. 55

§ 1' k.p.). Takiej postaci naruszenie nastepuje co miesiagc w terminie platnosci wynagrodzenia, jak to przyjat Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 sierpnia 2006r. (I PK 54/06). Kolejnym ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkow,
korespondujacym z powyzszymi, bylo nieoplacenie sktadek na ubezpieczenie spoleczne od naleznego wynagrodzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2014 roku, II PK 176/13).

Na tych podstawach Sad Rejonowy uznal, ze oé$wiadczenie pozwanego z 7 marca 2022r. bylo uzasadnione,
umotywowane prawdziwa, rzeczywista i konkretna przyczyna. Zaniechania powodki w zakresie wyplaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz, w konsekwencji, sktadek bylo powtarzalne na przestrzeni
trzech lat i uporczywe. Tymczasem, jak obrazuje to wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2017r. (II PK
198/16) zar6wno calkowite zaprzestanie przez pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i wyplacanie wynagrodzenia

nieterminowo lub w zanizonej wysokoéci uzasadnia rozwigzanie umowy w trybie art. 55 § 1' k.p. Przy wazeniu
»ciezkoSci” naruszenia przez pracodawce terminowej wyplaty wynagrodzenia konieczne jest bowiem ocenienie
uporczywosci zaniechan oraz zaistnienie zagrozenia lub uszczerbku istotnego interesu pracownika. W rozwazanym
przypadku Sad uznal, ze staly brak wyplaty wynagrodzenia za prace pozwanego w godzinach nadliczbowych ze strony
powddki stanowil ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wzgledem pracownika, czynione w spos6b umys$lny

i z zagrozeniem dla intereséw pozwanego. W takim stanie rzeczy, wobec braku podstaw z art. 61" k.p., Sad oddalit
powodztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych.



Apelacje od wyroku wniosta powéddka.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci domagala sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci i zasgdzenia
od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktéorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Powodka zarzucila wyrokowi:

1. naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 52 § 2 k.p. w zw. z art. 55 § 1' k.p. poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, w ktoérej pozwany miat §wiadomos¢, co do rzekomego ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowego
obowiagzku wzgledem pracownika w terminie wczeéniejszym niz 1 miesigc od daty zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, co stanowilo naruszenie terminu zawitego okreSlonego tym przepisem i
uniemozliwialo skuteczne zlozenie oSwiadczenia przez pracownika;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 55 § 1* k.p. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze brak wyplaty przez pracodawce okre$lonego skladnika wynagrodzenia za prace,
ktorego przystugiwanie jest sporne, stanowi ciezkie naruszenie obowigzku pracodawcy wzgledem pracownika;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 151> § 1i 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie i brak pomniejszenia
przez Sad I instancji wynikajacego z (...) czasu pracy pozwanego w godzinach nadliczbowych o czas, w ktérym to
pozwany opuszczal stanowisko pracy przed zakonczeniem zmiany;

4. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczego6lnoSci zapiséw (...) oraz regulaminu pracy, jak
roéwniez zeznan §wiadka P. N., co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na:

a) nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad, ze praca w godzinach nadliczbowych mogla by¢ wykonywana przez
pracownikdéw pomimo braku pisemnego polecenia przelozonego w tym zakresie;

b) braku uwzglednienia przez Sad, ze czas na przebranie sie, kapiel oraz dojécie do stanowiska pracy jest czasem
pracy, podczas gdy ww czynnoSci nie stanowia merytorycznych zadan i winny polegaé¢ stosownemu odliczeniu od
wykazanego czasu pracy pozwanego;

¢) nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad, ze pozwany wykonywatl prace w godzinach nadliczbowych podczas, gdy
miedzy innymi z zeznan $wiadka P. N. wynikalo, ze pozwany byl w stanie wykonaé¢ obowiazki pracownicze w
regulaminowym czasie pracy;

d) braku dokonania ustalen przez Sad, iz dobowy czas pracy pozwanego wynosil w rzeczywisto$ci 8 godzin na dobe
z zastrzezeniem, ze czas ten pod ziemia nie mogl przekroczy¢ 7,5 godziny - w sytuacji, gdy cze$¢ z obowigzkéw
pracowniczych pozwanego wykonywana byla przez niego na powierzchni;

5. naruszenie przepisoéw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczegblnosci opinii bieglej sadowej zawierajacej liczne
merytoryczne bledy, do ktérych powoddka skutecznie wnosila zastrzezenia w sprawie o sygn. akt IV P 40/22, na jakiej
to opinii Sad opierat sie przy sporzadzaniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co w konsekwencji doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu przez Sad, ze pozwanemu przystugiwalo wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych.

Pierwszy z opisanych zarzutéw, osadzony w plaszczyZnie art. 52 § 2 k.p. w zw. z art. 55 § 1' k.p., skarzaca uzasadniala
tym, ze zakonczenie umowy o prace w opisanym trybie moze nastapi¢ wylacznie w ciagu miesigca od zaistnienia
uzasadniajacej to dzialanie przyczyny, zas przekroczenie tego terminu powoduje, ze pracownik traci uprawnienie do



rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W rozwazanym przypadku termin ten biegl natomiast od 2019r.,
kiedy to pracownik mialby nie otrzymywaé wynagrodzenia.

Powodka zaznaczyla tez, ze jakkolwiek teza Sadu, iz wyplata wynagrodzenia stanowi fundament powinno$ci
pracodawczych, to nie mozna jednakowej oceny przypisa¢ pracodawcy, ktéry w ogoble nie wyplaca wynagrodzenia
oraz temu, ktory wyplaca je cze$ciowo. Niewyplacenie drobnej czeéci wynagrodzenia nie stanowi ciezkiego naruszenia
obowiazku pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2012r.; I PK 53/12).

Powodka zarzucila, ze nie nosi znamion ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika niewyplacenie
skladnika wynagrodzenia o charakterze spornym (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2008r., akt II PK 185/07).
Taka wla$nie sporno$é zachodzila w niniejszym wypadku. Byla ona na tyle znaczgca, ze pozwany wystapil do Sadu
Rejonowego w Tychach z powodztwem o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, toczacym sie
pod sygn. akt IV P 40/22, z kolei wyrok wydany w tej sprawie, na dzien skladania apelacji, nie zyskal prawomocnoSci.

Skarzaca wytknela tez, ze Sad Rejonowy w Tychach w ogdble nie odnidst sie do twierdzen powodki, jakoby czas,
w ktérym pozwany w objetym pozwie okresie opuszczal stanowisko pracy przed zakonczeniem zmiany $wiadczyl
o konieczno$ci pomniejszenia ewentualnego czasu pracy w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z brzmieniem art.

151° § 11 2 k.p. pracodawca uprawniony jest, w zamian za czas przepracowany przez pracownika w godzinach
nadliczbowych, udzieli¢ pracownikowi czasu wolnego od pracy, réwniez bez wniosku pracownika (§ 2). Czas pracy
zarejestrowany przez (...) wskazywal, ze pozwany przez ponad 50 dni w spornym okresie opuszczal stanowisko pracy
przed zakonczeniem zmiany. Co wiecej, pozwany wychodzil w te dni przed zakonczeniem zmiany $rednio ok. 20 minut
wecze$niej, niz przewidywal koniec zmiany. Przykladowo 8 i 9 paZdziernika 2021r. pozwany zakonczyl prace ponad 50
minut przed planowanym zakonfczeniem zmiany. W my$l art. 151> k.p. nie sposéb przyjaé, ze ww dni powinny nie by¢
uwzglednione przy obliczaniu czasu pracy pozwanego w godzinach nadliczbowych. Wrecz przeciwnie - winny zostac
uwzglednione i odliczone od czasu pracy, jaki pozwany pozostawial w pracy ponadnormatywnie. Fakt, iz pozwany byl
w stanie zakonczy¢ prace 15, 20 czy nawet 50 minut przed planowanym koncem zmiany §wiadczy réwniez o tym, ze
Swiadczenie przez niego pracy po zakonczonej zmianie w godzinach nadliczbowych bylo nieuzasadnione, gdyz mial
mozliwo$¢ wykonania tej pracy w przystugujacym mu do tego, 8 godzinnym czasie pracy.

Sad Rejonowy w Tychach dokonal réwniez nieprawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zdefiniowania czasu pracy
pozwanego oraz mozliwo$ci odjecia z tegoz czasu pracy, czasu niezbednego na dodatkowe czynnos$ci wykonywane
przez pozwanego, nie zwigzane bezpoérednio z pelnieniem obowiazkéw pracowniczych wzgledem powodki.

Nie mozna bowiem utozsamiac czasu pracy z czasem przebywania na terenie zakladu pracy, co zyskalo potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przewiduje ono, iz czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy w
ktérym pracownik, pozostajac w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przebywajac w
zakladzie pracy, nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych. Prawnie doniosty moze
by¢ czas kwalifikowany jako dyzur zakladowy lub czas wolny od pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 20009r.,
IT PK 51/09). W tym pojeciu nie miesci sie czas na dojécie do miejsca pracy, przebranie sie czy pobyt w lazni, co w
istocie zajmowalo pozwanemu blisko 30 minut kazdego dnia.

Oprocz tego powodka zwrécila uwage na wynikajacy z art. 151 § 1 k.p. wymog wykonywania pracy, z czego wywiodla,
ze praca w godzinach nadliczbowych odnosi sie jedynie do wykonywania pracy, nie za$ przygotowan do niej. Czas
pracy, jaki wynika z art. 6 ust. 11 2 w zw. z art. 7 ust. 1 (...), wynoszacy 7,5 godziny na dobe, liczony do czasu
pracy pod ziemia, mieSci sie w podstawowej normie czasu pracy wynoszacej 8 godzin na dobe, co potwierdzono w
informacji o warunkach zatrudnienia przedstawionej pozwanemu. Koresponduje to takze z § 19 ust 3 regulaminu
pracy, wprowadzajacym podstawowy system czasu pracy w zmianowej organizacji czasu pracy, o ktbrym mowa w
art. 129 § 1 k.p., w ktéorym czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe. Sad Rejonowy w Tychach ograniczyt
natomiast swoje ustalenia do stwierdzenia, ze pozwanego obowiazywal dobowy czas pracy wynoszacy 7,5 godziny
pracy pod ziemig. Sad I instancji w ogéle nie odniost sie do dobowej normy czasu pracy wynoszacej 8 godzin pomimo, iz



material dowodowy wskazywal, ze wiekszo$¢ z czynnoSci zwigzanych z pelnionym stanowiskiem pozwany wykonywat
na powierzchni.

W dalszej kolejnosci skarzaca odniosta sie do materialu dowodowego. Wskazala mianowicie, ze $wiadek P. N. podal,
ze pozwany musial pojawi¢ sie ok. 30-45 minut przed rozpoczeciem zmiany oraz pozostaé po niej tak samo dtugo.
Wobec faktu, ze obowiazywal pozwanego 8, nie natomiast 7,5 godzinny dobowy czas pracy, jak i to, ze dojscie, kapiel
i przebranie sie wynosi $rednio 30 minut, Sad Rejonowy w Tychach winien ustalié, ze wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych pozwanemu nie przystugiwato.

Ponadto powddka zaznaczyta, ze w toku postepowania dowodowego nie ustalono, izby pracownik zyskal wymagane
przez § 22 ust 5 regulaminu pracy pisemne polecenie §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Taka samg zasade
przyjeto w art. 18 (...), w ktoérym takze doprecyzowano, ze za prace wykonywana poza normalnymi godzinami pracy
bez pisemnego zlecenia pracodawcy wynagrodzenie nie przystuguje. Z Zro6dlami prawa pracy w rozumieniu art. 9 ust.
1 k.p. pozwany sie zapoznal oraz zgodzil.

Wskazaé nalezy, ze Sad I instancji, pomimo wiedzy posiadanej z urzedu w zakresie zlozenia obszernych i
merytorycznych zastrzezen powodki do opinii bieglej sadowej mgr M. J. z 23 listopada 2022r. w sprawie toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w Tychach pod sygn. akt. IV P 40/22, dopuscit opinie podstawowa, w pierwotnym jej
brzmieniu jako dowdd w niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioésl o jej oddalenie w calosci i zasqdzenie na jego rzecz
kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Pozwany wskazal, ze zarzucane powodce zaniechanie wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Rozwigzanie przez niego umowy o prace w

trybie art. 55 § 1' k.p. bylo wiec w pelni uzasadnione, tym samym apelacja jest bezzasadna.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji uznajgc je za wlasne,

co oznacza, iz z mocy art. 387 § 2' k.p.c. zbedne jest ich ponowne przywolywanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego. Zarzuty stawiane przez apelujaca zaskarzonemu wyrokowi okazaly sie chybione.

Sad I instancji nie dopuécil sie naruszenia przepisu prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego nie moze zostaé uznany
za skuteczny, kiedy polega na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (tak m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 4
sierpnia 2016r., I ACa 162/16). Ingerencja sadu drugiej instancji mozliwa jest tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze, iz
sad pierwszej instancji razaco uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego oraz brak jest
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (tak wyroki Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1998r.; IT UKN 151/98
iz 5 stycznia 1999r.; II UKN 76/99). Skoro apelacja takich zarzutéw nie przedstawia, przeto nie sposéb przyjaé, ze
apelujaca skutecznie podwazyla ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie tez naruszenia zadnych przepis6w materialnoprawnych.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji zgodnie z trescig art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.



Natomiast stosownie do art. 61" k.p. w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p. pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie.

W Swietle art. 55 § 2 k.p. w zwiazku z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracownika

wiadomoSci o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy. Zgodnie z nieznana powddce ugruntowana linig

orzecznictwa sam fakt niezachowania przez pracownika miesiecznego terminu nie “22524ni2

uwzglednienia roszczenia
odszkodowawczego. Odszkodowanie to przystuguje bowiem jedynie w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, nie za§ w razie zlozenia wypowiedzenia wadliwego pod katem
formalnym w zakresie chociazby formy pisemnej, niepodania przyczyn czy przekroczenia jednomiesiecznego terminu
(wyrok Sadu Najwyzszego 18 marca 2015r.; I PK 197/14). Oznacza to, iz nawet, gdyby pozwany naruszyl powyzszy

termin, co nie mialo miejsca, to i tak powddce nie przystugiwaloby z tego tytulu odszkodowanie.

Nie budzi najmniejszych watpliwoéci fakt, iz termin ten zostal zachowany w przypadku pozwanego. Przyczyna
rozwigzania laczacego strony stosunku pracy bylo niewyplacenie mu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie ostatnich trzech lat. Tym samym przyczyna ta polegala na zaniechaniu, ktére dotad nie
ustalo. Trwa ono nieprzerwanie co najmniej od stycznia 2019r. do nadal, wiec wystepowalo 7 marca 2022r., kiedy to
pozwany zlozyl powodce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace.

Skarzaca zdaje sie sugerowac, ze miesieczny termin na skorzystanie przez pracownika z uprawnienia, o jakim mowa
wart. 55 § 1k.p. rozpoczynal sie i koniczyl wraz z uplywem kazdego kolejnego terminu zaplaty wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych (tak prawdopodobnie nalezaloby bowiem dekodowaé¢ sformulowanie ,pozwany zatem
winien skorzysta¢ z prawa do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy (...) w terminie miesigca od powziecia
informacji o braku wyplaty przez pracodawce wynagrodzenia”. Takie podejécie oceni¢ nalezy jako Swiadczace o
calkowitym niezrozumieniu powolanej regulacji i charakteru naruszen ze strony pracodawcy, ktoére przybraly postac
zaniechania trwajacego nieprzerwanie przynajmniej trzy lata. Tymczasem problematyka nie budzi najmniejszych
watpliwoéci w doktrynie i orzecznictwie. Jezeli zachowanie pracodawcy ma charakter ciagly, termin miesieczny liczy
sie od dnia popelnienia ostatniego czynu, je$li natomiast ma charakter trwaly, od dnia ustania stanu bezprawno$ci
(K. Baran, Kodeks pracy./ Komentarz. Tom I. Art. 1-93, LEX/el, Art. 55, Nb. 6.2.). Skoro zatem naruszenie to ma
charakter nieprzerwany, trwaly i nie ustalo, przeto nie uplynal tez miesieczny termin przewidziany w powolanej
regulacji. Kazdego dnia spogladajac na swe konto pozwany dowiaduje sie bowiem, ze powodka nadal zalega mu
z wyplata czeéci wynagrodzenia za okres wskazany w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w obcym dla powddki, a utrwalonym od blisko dwdch dekad orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Stusznie przyjeto, ze pracodawca nie wyplacajac wynagrodzenia za prace w pelnej wysokosci, narusza swdj obowigzek
co miesigc (wyroki Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2006r.; | PK 54/06 iz 20 marca 2019r.; I PK 261/17; postanowienie
tego Sadu z 19 stycznia 2021r.; (...)). W tym przypadku nie istnialo jednorazowe zaniechanie, lecz przewlekly stan, w
ktérym pracodawca nieprzerwanie nie wypelnial swoich elementarnych obowiazkéw. Stan w postaci niewyplacania
naleznych pozwanemu wynagrodzen nie ustal az do momentu zlozenia przez niego 7 marca 2022r. o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z rownoczesnym wezwaniem do zaplaty. Trwa
on zreszta nadal mimo uptywu ponad roku od tego momentu.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie tez naruszenia przepisu art. 55 § 1* k.p. Prawidlowo zdefiniowal pojecie ciezkiego przez
pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Na pracowniku spoczywa ciezar wykazania, ze naruszenie
to odnosilo sie do obowiazkéw podstawowych tj. wynikajacych z naczelnych zasad prawa pracy, a nastepnie, ze
mialo charakter ciezki tzn. jego nastepstwa dotkliwie godzily w interesy pracownika - skutkowaly powaznymi
konsekwencjami po jego stronie. Natomiast wina pracodawcy ma mieé¢ posta¢ obiektywnej winy kontraktowe;j.
Wszystkie t przestanki zostaly spelnione.

Fakt, iz powb6dka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec zatrudnianego pozwanego
jest oczywisty. Przyczyna rozwigzania lgczacego strony stosunku pracy byla prawdziwa. Jak prawidlowo wskazat Sad



Rejonowy terminowa wyplata pelnego wynagrodzenia pracownika stanowi podstawowy obowiazek pracodawcy, co
potwierdza tresé art. 80 k.p., art. 85 § 1i 2 k.p., art. 94 pkt 5 k.p. Skoro przy tym niewyplacenie owego wynagrodzenia
stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika unormowane w art. 282 § 1 k.p., to niewatpliwie naruszenie
tego obowiazku pracodawcy ma charakter ciezki. Prze§wiadczenie o szczegdlnym znaczeniu terminowej wyplaty
wynagrodzenia, takze na tle art. 55 k.p., nie budzi watpliwo$ci w doktrynie (L. Mitrus w: A. Sobczyk (red.), Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2023, Art. 55, Nb. 16).

Zaakcentowaé w tym miejscu nalezy, iz nie istnialy zadne procesowe przeszkody, by dla ustalenia stanu faktycznego
i zapewnienia wewnetrznej sp6jnoéci ustalen postuzyé sie dowodem z opinii bieglej do spraw wynagrodzen
przeprowadzonym w procesie toczacym sie miedzy tymi samymi stronami o sporne wynagrodzenie pozwanego
IV P 40/22. Na jej podstawie mozliwa byla bowiem do ustalenia na potrzeby niniejszego sporu juz ogoélna skala
niewyplaconych przez powodke pozwanemu nalezno$ci w okresie ostatnich trzech lat pracy. Ich wysokos¢ siegata od
445 do 2.400 z} tj. $rednio miesiecznie okolo 1.200 zl, a zatem blisko 19% $redniego miesiecznego wynagrodzenia
pozwanego wynoszacego 6.491,54 zl. Nie sposob w tej sytuacji uznaé, azeby ta kwota stanowila jedynie niewielka
cze$é jego placy, jak naprowadza powbddka w kontekscie wyroku Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2012r. (I PK 53/12).
Na szczegblne podkreslenie zastluguje fakt, ze Sad Najwyzszy w rozstrzygnieciu tym zaznaczyl, ze tylko sporadyczne
niewyplacenie drobnej czeSci wynagrodzenia nie jest ciezkim naruszeniem obowigzku pracodawcy. Rozstrzygniecie
to dotyczylo natomiast kwot znacznie nizszych i dotyczacych krotszego okresu. Niemalze 1/5 wynagrodzenia na
przestrzeni trzech lat nie jest niewatpliwie drobna czeScia wynagrodzenia, a ciagly brak jego wyplaty nie stanowi
sporadycznego zaniechania. Wbrew zarzutom powd6dki precyzyjne ustalenie tej naleznoSci nie byto istotne dla potrzeb
niniejszego sporu, skoro sam system naliczania spornego wynagrodzenia zgodnie z wytycznymi Sadu Rejonowego za
czas od wejécia do wyjscia zakladu pracy byt prawidlowy i taki jak w dziesigtkach innych sporéw o to samo.

Nie sposob takze podzieli¢ zarzutéw apelujacej, ze organ orzekajacy dopuécil sie naruszenia art. 151> § 11i 2 k.p.,
zgodnie z ktérym w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych mozliwe jest udzielenie pracownikowi
czasu wolnego od pracy, takze bez jego wniosku. Mie¢ nalezy na uwadze, ze adresatem tego przepisu jest pracodawca.
Gdyby przyjac¢ za apelujaca, ze informacje z systemu (...) (rejestracji czasu pracy) nie moga sluzy¢ do ustalenia
czasu pracy powoda, to nalezaloby uzna¢, ze powodka uchybila obowigzkowi prowadzenia ewidencji czasu pracy.
Nie ulega watpliwosci, ze niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2018r.; I PK
6/18). Wbrew wywodom apelacji takze i osobowe Zrédla dowodowe potwierdzily prezentowana przez pozwanego
wersje, ze wykonanie pracy w wyznaczonym, standardowym czasie 7,5 godziny bylo niemozliwe. Potwierdza to
zar6wno przestuchanie pozwanego, jak i zeznania §wiadka P. N., ktéry wprost wskazal, ze by wypehié¢ swe obowigzki
sztygar zmianowy przychodzil stale wezeéniej i wychodzil duzo p6zniej. Tymczasem, jak to ukazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 4 pazdziernika 2000r. (I PKN 71/00) w takim przypadku to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia
rzeczywistego czasu pracy pracownika z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych. W tym przypadku czas
ten byl dokladnie odnotowywany w przeznaczonym do tego rejestrze czasu pracy ( (...))

Apelujaca nie sprecyzowala na czym mialo polega¢ nieuwzglednienie przez organ orzekajacy faktu, ze pozwany
opuszczal stanowisko pracy przed zakoniczeniem zmiany. Jezeli bowiem takie sytuacji miewaly miejsce, to
niewatpliwie znajdowalo to odzwierciedlenie w rejestracji czasu pracy, ktory stanowil podstawe naliczenia mu
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Jak wynika z calego zebranego w sprawie materialu dowodowego
do obowigzkéw pozwanego nalezalo nie tylko $§wiadczenie pracy pod ziemia, ale rowniez wykonywanie czynnosci na
rzecz pracodawcy na powierzchni. Stad tez jego krotszy pobyt pod ziemia nie zwalnial go od wykonywania obowigzkow
na powierzchni. Dla ustalenia wymiaru jego czasu pracy calkowicie bez znaczenia pozostaje wielokrotnie i bez potrzeby
akcentowana przez powddke okolicznoé¢ pojedynczych przypadkéw wezeéniejszego wyjazdu pozwanego spod ziemi
przed zakonczeniem zmiany, skoro potem i tak §wiadczyt prace na powierzchni. We wskazywanym przez powbddke
dniu 8 pazdziernika 2021r. pozwany rozpoczal dnidwke o 10:02, zjechal pod ziemie planowo o 11:00, wyjechal 8
minut wezeéniej tj. o 18:22 (co jak wyzej wyklarowano pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia), by po wykonaniu



wymienionych wyzej obowigzkow sztygara opuscié zaklad pracy o0 19:09, a zatem po uplywie jego normatywnego czasu
pracy.

Trudno takze dostrzec zasadno$¢ pogladéw skarzacej, powielanych jak mantra przez wszystkie spotki gornicze,
jakoby tylko forma pisemna stanowila podstawe przyjecia, ze pracownik rzeczywiScie §wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych. Tego rodzaju zapatrywanie skonfrontowac nalezy z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowiskiem, ze praca podjeta przez pracownika ma charakter pracy w godzinach nadliczbowych, jesli polecenie
pracodawcy wydane zostanie w jakiejkolwiek formie, dostatecznie jasno wyrazajacej wole pracodawcy lub co najmnie;j
Swiadomos$é pracodawcy, ze pracownik taka prace wykonuje z jednoczesna, cho¢by dorozumiang, akceptacja jej
wykonywania. Jakiekolwiek inne postanowienia regulacji wewnatrzzakladowych nie moga by¢ przy tym mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy Kodeksu pracy i statuowaé dodatkowe wymogi do uznania pracy za
wykonywana w godzinach nadliczbowych (tak wyroki Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1976r., I PRN 58/75, z 14 maja
1998r., I PKN 122/98, z 20 marca 2019r., I PK 258/17, z 26 maja 2000r., I PKN 667/99, z 10 listopada 2009r.,
IT PK 51/09). Przeciwne zalozenie sprzeczne byloby z fundamentalng dla Kodeksu Pracy zasada uprzywilejowania
pracownika. W takim wypadku, w miejsce niewaznych postanowien regulacji wewnetrznych, stosowane sg ogblne
przepisy prawa pracy (art. 18 § 2 k.p.). Istotne dla rozwazanego przypadku jest to, ze przelozeni pozwanego, w
szczegoblnosci $wiadek P. N. mieli pelng Swiadomos$é Swiadczenia przez niego pracy w wymiarze ponadnormatywnym.
Praca sztygar6w w takim wymiarze jest oczywista. Istnialo nie tylko przyzwolenie na nig, co wrecz nakaz jej
Swiadczenia.

Nie trafne sa tez zarzuty apelujacej, zgodnie z ktérymi organ orzekajacy pominat fakt wyplacania powodowi
wynagrodzenia za 8 godzin pracy i mozliwo$ci naliczania mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
dopiero powyzej tej normy. Uwadze pracodawcy pozwanego uszla bowiem tresé z art. 7 ust. 112 (...) dla pracownikow
zatrudnionych pod ziemia. Na jego mocy ich czas pracy wynosi 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien,
przy pieciodniowym tygodniu pracy. Taki czas pracy, pomimo jego skrocenia w stosunku do norm powszechnie
obowiazujacych z uwagi na $§wiadczenie pracy w warunkach szczeg6lnych, jest normalnym czasem pracy pozwanego.
W konsekwencji praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad te norme niezaleznie od tego, ze
pracownik, ktérego czas pracy zostal skrocony zachowuje prawo do wynagrodzenia za 8 godzin pracy (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lipca 2005r., III PK 51/05 i przywolana tam argumentacja), co uzyskalo jednolite poparcie judykatury
Sadu Najwyzszego (wyroki z 3 sierpnia 2016r., I PK 168/15, z 2 pazdziernika 2008r., I PK 64/08 i z 6 lipca 2005r.,
III PK 51/05).

Trudno tez uznacé za trafny poglad powddki, jakoby w czasie pozostawania w pracy ponad normy czasu pracy pozwany
nie $wiadczyt pracy. Jak wynika z calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego do obowigzkéw pozwanego
nalezalo nie tylko Swiadczenie pracy pod ziemia, ale réwniez wykonywanie czynno$ci na rzecz pracodawcy na
powierzchni. Nalezy wskazac, ze zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwa zadania realizowane przez
pracownika stanowia czas wykonywania przez niego pracy, gdy zaliczaja sie do jego obowiazkéw pracowniczych, sa
realizowane w miejscu pracy, immanentnie zwigzane z praca, maja charakter czynno$ci merytorycznych, bez ktérych
$wiadczenie pracy nie byloby mozliwe tzn. sg jej warunkiem koniecznym i podejmuje sie je w interesie pracodawcy
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 2019r., I PK 258/17, z 22 sierpnia 2019r., I PK 96/18, postanowienia tego
Sadu z 28 marca 2019r., I PK 89/18, z 21 maja 2019r., I PK 152/18, z 10 pazdziernika 2019r., I PK 245/18, z 4 marca
2020r., I PK 27/19, z 26 maja 2000r., I PKN 667/99, glosa dr hab. K. S., prof. UL do pierwszego z wymienionych
wyrokow — (...) 0000- (...)- (...)- (...)).

Nie ulega najmniejszym watpliwo$ciom, ze wbrew twierdzeniom apelujacej wszystkie zadania opisane przez Sad
I instancji wykonywane przez pozwanego zatrudnionego na stanowisku sztygara zmianowego przed zjazdem i po
wyjezdzie spelialy powyzsze warunki i stanowily podstawowe obowigzki pracownicze, a nie jakiekolwiek swoiste
czynnoSci przygotowawcze, szczegélnie po wyjezdzie na powierzchnie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze stanowisko
sztygara wymaga podjecia okreSlonych dodatkowych czynnoé$ci, takich jak odebranie raportu, zaznajomienie sie
z dokumentacja, poinstruowanie podleglych oséb o spoczywajacych na nich danego dnia zadaniach, zamo6wienie
materiatlu, przebranie sie, dotarcie pod szyb. Takze i po wyjezdzie konieczne bylo skorzystanie z lazni, przebranie



sie, wypelnienie ksiagzki raportowej, kontakt z kierownikiem, udanie sie na odprawe, zebranie podpiséw, sprawdzenie
wyjazdu pracownikow i dniowek. Wszystkie te zadania byly wliczane do czasu pracy. Jak obrazuja to zeznania
przelozonego pozwanego pozwany codziennie §wiadczyt prace w wymiarze ponadnormatywnym, a nie tak, jak zezwala
nato przepis art. 151 § 1 pkt 2 k.p. - tylko w razie szczeg6lnych potrzeb pracodawcy. Takie szczegdlne potrzeby powodka
miala kazdego dnia i mimo tego nie widziala konieczno$ci wyplacania pozwanemu z tego tytutu jakiegokolwiek
wynagrodzenia, co $wiadczy o jej razaco ztej woli i ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Skoro zatem realizacja wszystkich tych zadan byla niezbedna do prawidlowego wywigzania sie przez pozwanego
z obowiazkoéw spoczywajacych na nim w trakcie zmiany, przeto nalezalo je zaliczy¢ do czasu wykonywania przez
niego pracy i przyzna¢ z tego tytulu wynagrodzenie. Jak wynika bowiem z wyroku Sadu Najwyzszego z 21 maja
2008r. (I PK 262/07) w sytuacji, gdy pracownik zostaje zmuszony do pracy w czasie pracy przekraczajacym wymiar
podstawowy, a powierzonych zadan nie byt w stanie zrealizowa¢ w ramach obowiazujacych powszechnie norm czasu
pracy, to przystuguje mu dodatkowe wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku
pozwanego.

Whbrew blednym zalozeniom apelujacej, zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem tutejszego Sadu, osobom
zatrudnionym pod ziemia, a w szczeg6lnoSci dozorowi, do jakiego nalezal pozwany co do zasady przystuguje
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych liczonych wedtug rejestru czasu pracy tj. od wejscia do wyjscia
z zakladu pracy. Potwierdzaja to dziesigtki prawomocnych rozstrzygnieé¢, na co zwrécono uwage powddce podczas
rozprawy apelacyjnej. Takie prawomocne rozstrzygniecia zapadly tez przeciwko niej, co sama przyznala. Sytuacja
pozwanego nie jest wiec wyjatkowa. Sad Rejonowy miat wiec pelne podstawy, by przy rozpoznawaniu sprawy wziaé
pod uwage znang stronom ze sprawy o wynagrodzenie pozwanego za prace w godzinach nadliczbowych od stycznia
2019r. do lutego 2022r. opinie bieglego specjalisty do spraw wynagrodzen. Wynika z niej, Ze pozwanemu przystuguje
z tego tytulu znaczna kwota, niezaleznie od tego czy wynosi ona dokladnie 45.000 z} czy tez nieco wiecej czy mniej. Nie
sposob zgodzic sie z blednymi wnioskami powo6dki, ze to zaledwie jeden, marginalny skladnik wynagrodzenia. Przeczy
temu bowiem wysoko$¢ tej naleznoSci nie odbiegajaca od tych, ktoére sg prawomocnie zasadzane na rzecz innych
pracownikéw dozoru pod ziemia za zblizony okres. Szczegblowe jej ustalenie nie ma dla niniejszego procesu zadnego
znaczenia. Tu istotne jest bowiem wylgcznie to, ze powddka przynajmniej przez trzy ostatnie lata pracy pozwanego w
ogole nie wyplacala mu wynagrodzenia za Swiadczona stale prace w godzinach nadliczbowych i co gorsza — uporczywie,
takze w toku niniejszego procesu, przeczyta konieczno$ci jego wyplaty.

W konsekwencji Sad Rejonowy w pelni zasadnie uznal, ze powddce nie przystlugiwalo odszkodowanie za
nieuzasadnione rozwigzanie przez pozwanego umowy o prace bez wypowiedzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018r., poz. 265) zasadzajac je od powddki na rzecz pozwanego w wysokos$ci stawki minimalne;j.
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