sygn. akt XI Pa 17/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 roku
Sad Okregowy w Katowicach XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Anna Petri

po rozpoznaniu 8 marca 2023 roku w K. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko (...) S.A. wK.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach

z 27 wrze$nia 2022 roku, sygn. akt VII P 392/22

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Katowice-Zach6d w
Katowicach pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego
SSO Anna Petri

sygn. akt XI Pa 17/23

UZASADNIENIE

Powd6d M. B. (1) w pozwie z 19 kwietnia 2022r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) S.A. w
K. domagal sie zasadzenia kwoty 50.000 z} z ustawowymi odsetkami od 15 lutego 2022r. do dnia zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde w wypadku przy pracy oraz kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal, ze
od dnia wypadku nieustannie odczuwa dretwienie konczyn gornych, co wplywa na jego codzienne funkcjonowanie.
Pomimo leczenia i rehabilitacji nie widzi poprawy swojego stanu zdrowia. Skutki wypadku odczula takze jego rodzina,
gdyz stal on sie nerwowy, a czasami wrecz agresywny. Powod nie moze takze kontynuowaé swoich pasji. Nadto ma
o utrzymanie etatu i swa sytuacje finansowa.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Podniosla zarzut przedawnienia w stosunku do dochodzonego przez powoda roszczenia, bowiem pozew
zostal wniesiony 21 kwietnia 2022r., a wypadek przy pracy mial miejsce 19 lutego 2019r., co oznacza, ze uplynal
trzyletni okres przedawnienia przewidziany dla takich Swiadczen. Powod jest reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze nie mial $wiadomo$ci odno$nie obowigzujacych terminéw



przedawnienia. Ponadto majac na wzgledzie tresé¢ protokolu powypadkowego do wypadku nie doszloby, gdyby powod
zachowal nalezyta koncentracje podczas poruszania sie w wyrobiskach dotowych.

W replice na odpowiedz na pozew powod podnidsl, ze pracodawca zaniechal swych obowigzkow z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, co stanowi przestepstwo z art. 220 § 1 k.k., a tym samym przedawnienie roszczen z
nim zwigzanych nastepuje po 20 latach od dnia popelnienia przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie czy osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Wskazal na brak przedawnienia roszczenia takze
z uwagi na tre$¢ art. 5 k.c. i 8 k.p. i uplyw bardzo krotkiego okresu do ewentualnego zachowania terminu.

Wyrokiem z 27 wrzesnia 2022r. Sqd Rejonowy Katowice - Zachéd w Katowicach oddalil powédztwo
i zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.350 zl tytulem zwrotu czesci kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej w Oddziale KWK (...) na stanowisku gérnika pod ziemia.

W dniu 19 lutego 2019r. powdd pracowal od 12:00 do 19:30 jako gornik w oddziale (...). Na podziale pracy sztygar
zmianowy W. F. skierowal go do dwuosobowego zespolu pracownikéw, ktérego zadaniem bylo wypoziomowanie
konstrukcji przeno$nika taSmowego usytuowanego w chodniku transportowo-badawczym na poz. 900 metrow.
W celu ulatwienia sobie podwieszania konstrukeji przenosnika na wciagarce powdd udal sie wyrobiskiem, w
kierunku rozdzielni, gdzie znajdowatl sie lancuch, za pomoca ktorego chcial wykona¢ to zadanie. Zmierzajac po
laficuch musial kilkakrotnie pokona¢ przeszkody w postaci zwojow kabli elektrycznych zalegajacych na spagu. Na
jednym z nich poslizgnela mu sie prawa noga, w wyniku czego stracil rownowage. Upadajac uderzyl czolem o
konstrukcje przenoénika. Wspolpracownik P. S., bedacy naocznym $wiadkiem zdarzenia udzielil powodowi pierwszej
pomocy. Po powiadomieniu sztygara o zaistnialym zdarzeniu, na jego polecenie wspoélnie udali sie pod szyb II i na
wyjazd. Po wyjezdzie na powierzchnie skierowali sie do punktu medycznego, gdzie poszkodowany zostal wstepnie
zaopatrzony medycznie, a nastepnie przewieziono go do szpitala w K.-M.. W dniu zdarzenia powod zatrudniony byl
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, mial badania okresowe wazne do 4 pazdziernika 2020r. bez przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania zawodu gérnika pod ziemia. Mial takze odbyte szkolenie BHP - wazne do 9 pazdziernika
2019r. i wazne do 3 pazdziernika 2020r. badanie psychologiczne.

Skutki zdarzenia z 19 lutego 2019r. powdd odczuwal od razu po zdarzeniu. Bolala go glowa i kark, mial rozcieta
glowe w trzech miejscach. Stwierdzono u niego uraz glowy w okolicy ciemieniowej, nieznaczng tkliwo$¢ mieéni karku,
dolegliwo$ci podczas ruchéw skretnych i nieco wzmozone napiecie mie$niowe mie$ni karku.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wewnetrznego zesp6l powypadkowy pracodawcy stwierdzil, ze
przyczynami wypadku byly potkniecie na kablu zalegajacym na spagu, co doprowadzilo do uraty rownowagi i upadku
pracownika oraz:

+ brak ladu i porzadku na drogach dojécia do/z stanowisk pracy;
« brak nalezytej koncentracji, uwagi podczas poruszania sie w obszarze zagrozenia;

 niewlaéciwa organizacja pracy brygady poziomujacej trase przeno$nika (brak niezbednych materialéw i narzedzi
W miejscu pracy).

Nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepisow prawa pracy, w szczegolnosci przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, ani ze wylaczna przyczyna
wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umysSlnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Nie stwierdzono rowniez stanu nietrzezwosci
albo uzycia przez niego $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Zdarzenie z 19 lutego 2019r.
zostalo uznane za wypadek przy pracy. Nie zostaly zgloszone zastrzezenia do protokotu powypadkowego i zostal on
zatwierdzony.



W dniu 23 lutego 2019r. powdd zlozyl wyjasnienia przed komisja powypadkowa. Podal, ze przyczyna wypadku byl
brak jego uwagi i nieuporzadkowane kable elektryczne w wyrobisku oraz ze przed rozpoczeciem prac skontrolowatl
stanowisko pracy pod katem zagrozen w nim panujacych. Wskazal, ze w wyrobisku byl wzgledny porzadek, jedynie
w rejonie rozdzielni na spagu zalegaly zwoje kabli 6kV, a takze ze nie zglosil nikomu przed wypadkiem, ze jest tam
utrudnione przejécie dla zalogi, spowodowane zwojami kabli zalegajacymi na spagu.

Wyrokiem z 28 paZzdziernika 2021r. Sad Rejonowy w Tychach w sprawie o sygn. akt IV U 16/21 zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. i przyznal powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu 5%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z 19 lutego 2019r.

W piSmie z 31 stycznia 2022r. powod zglosil pozwanej szkode i wezwal do zaplaty kwoty 60.000 zt tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde, bol i cierpienie. W piSmie z 14 lutego 2022r. pozwana odmodwila spelnienia
roszczenia powoda i wskazala, ze wypadek z jego udzialem nie byl spowodowany dzialaniem czy zaniechaniem
pracodawcy, stad brak podstaw do ponoszenia przez niego odpowiedzialno$ci z tego tytulu.

W zwiazku ze zdarzeniem z 19 lutego 2019r. nie toczylo sie postepowanie karne. Po wypadku powo6d powrécit do
pracy w styczniu 2020r. na poprzednio zajmowanym stanowisku. Powod mieszka z zong i synem, ktéry utrzymuje
sie samodzielnie.

Dzialajac na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad Rejonowy pominal dowody z opinii bieglych z zakresu
rehabilitacji ruchowej i fizjoterapii, traumatologii i ortopedii oraz z zakresu BHP oraz z zeznan $wiadkéw D. B. i
M. B. (2). Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo bowiem na wyjasnienie okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sporu. Zgodnie z brzmieniem art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ tylko fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a nie wszelkie mozliwe fakty. Majac na wzgledzie, ze roszczenie powoda
podlegalo oddaleniu z przyczyn formalnych, a to wobec trafnosci zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia
brak bylo podstaw do badania merytorycznej zasadno$ci zagdania pozwu, do czego zmierzaly powolane wyzej dowody.
Byly one zatem nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a ich przeprowadzenie prowadziloby do przedluzenia
postepowania. Odnoszac sie natomiast do wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda w pi§mie procesowym z
27 wrzeSnia 2022r. Sad I instancji stwierdzil, ze wyrok w niniejszej sprawie zostal ogloszony na rozprawie 277 wrze$nia
2022r., ktdra trwala od 8:30 i zostala zamknieta o 8:58, a publikacja wyroku zakonczyla sie 0 9:08. Tymczasem w/w
pismo procesowe z wnioskami dowodowymi zostalo przez pelnomocnika powoda nadane do Sadu przesylka pocztowa
polecong w tym samym dniu o 14:33, a wiec juz po zamknieciu rozprawy i ogloszeniu wyroku. Pismo to wplynelo do
Sadu 29 wrzesnia 2022r., wiec zawarte w nim wnioski nie podlegaly rozpoznaniu przez Sad.

W ocenie Sadu I instancji zadanie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze pracownik, ktéry doznal szkody wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
moze dochodzi¢ Swiadczen wyréwnawczych na podstawie prawa cywilnego. Podstawe odpowiedzialno$é pracodawcy
okreslaja przepisy kodeksu cywilnego w zakresie czyndéw niedozwolonych - tytul VI, ktére znajduja zastosowanie na
zasadzie art. 300 k.p. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Zdaniem Sadu I instancji podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z upltywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzieé o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Z kolei, stosownie do

art. 442" § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze zakonczy¢ sie
wezeéniej niz z uplywem trzech lat od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie zobowigzane;j



do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005r. (I CK 358/04) Sad Rejonowy wskazal, ze date
wymagalnosci roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym wyznacza uzyskanie wiedzy o
dwoch faktach: po pierwsze - o szkodzie i po drugie - 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przestanka dowiedzenia
sie o szkodzie zostaje spelniona juz w chwili, w ktorej poszkodowany wie o istnieniu szkody w ogoéle, gdy ma
$wiadomos¢ faktu powstania szkody. Okreélenie momentu dowiedzenia sie o szkodzie nie powoduje trudnosci w
przypadkach ewidentnych, gdy powstanie szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu jest od razu widoczne. Nadto do
przyjecia daty rozpoczecia biegu przedawnienia konieczne jest roéwniez istnienie po stronie poszkodowanego wiedzy
o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody, ktéra powinna by¢ na tyle konkretna, by pozwalala na przypisanie z
wystarczajaca doza prawdopodobienstwa danemu podmiotowi sprawstwa szkody. Poszkodowany winien przy tym
zachowac¢ sie w swoich sprawach w sposéb zapobiegliwy i dotozyé staran o uzyskanie informacji istotnych z punktu
widzenia przestanek odpowiedzialnos$ci za doznang szkode.

Sad I instancji zaznaczyl jednoczeénie, ze dla ustalenia momentu wyznaczajacego poczatek biegu przedawnienia
dochodzenia roszczenia istotne jest uzyskanie przez poszkodowanego wiedzy zaréwno o fakcie powstania szkody,
jak tez o osobie zobowigzanej do jej naprawienia, przy czym art. 442" k.c. nie wigze poczatku biegu przedawnienia z
powzieciem przez poszkodowanego wiedzy o wysokoSci szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2011r., 1
PK 48/11). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie w chwili dowiedzenia sie przez poszkodowanego pracownika o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie w momencie uzyskania pewno$ci co do zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem a jego skutkiem w postaci szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2011r., I PK 258/10). Dla

poczatku biegu przedawnienia roszczen na podstawie przywolanego wyzej przepisu art. 442" § 1 k.c. nie ma znaczenia
pogorszenie sie stanu zdrowia poszkodowanego, poniewaz okres przedawnienia nie rozpoczyna sie z ta chwilg na
nowo, tylko biegnie od pierwotnego zaistnienia szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18 maja 2018r., (...)).
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze $wiadomo$¢ szkody (wyznaczajaca moment poczatkowy biegu przedawnienia)
nie musi oznacza¢ wiadomosci rozmiaréw szkody lub trwaloSci jej nastepstw. Termin przedawnienia liczy sie od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o rozstroju zdrowia i osobie ponoszacej odpowiedzialno$é z tego tytulu, nawet
gdyby nie wystapil jeszcze uszczerbek majatkowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 sierpnia 2005r., I UK 19/05).

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd wywodzil swoje roszczenia z zaistnienia wypadku przy pracy z 19 lutego 2019r., w
wyniku ktérego doznal powierzchownego urazu powlok glowy. Powdd od razu odczul skutki wypadku, bolata go glowa
i kark, mial rozcietg glowe w trzech miejscach. Z punktu opatrunkowego w kopalni zostal przewieziony do szpitala,
gdzie stwierdzono u niego uraz glowy w okolicy ciemieniowej, nieznaczng tkliwo$¢ mie$ni karku, dolegliwosSci podczas
ruchow skretnych i nieco wzmozone napiecie mie§niowe miesni karku. Podczas przestuchania powdd potwierdzit, ze
bezposrednio po upadku zaczal odczuwaé skutki doznanego urazu gléwnie w postaci bolu glowy i karku.

Odnoszac sie do drugiej przestanki, tj. kiedy pow6d dowiedzial sie o osobie obowiazanej do naprawienia szkody, to w
ocenie Sadu I instancji rdwniez juz w dniu zdarzenia istnialy przestanki wskazujace, ze to pozwana byla podmiotem
odpowiadajacym za szkodze powoda. Zgodnie z art. 435 § 1 k.c., prowadzgcy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu,
chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$é takiego zakladu jak pozwana oparta jest na zasadzie ryzyka, wiec zbedne
jest rozwazanie, czy mozna jej przypisa¢ zawinienie lub bezprawne zaniedbanie. Prowadzacy zaklad odpowiada za
kazda szkode wyrzadzong komukolwiek, a wiec kazdej osobie, ktora znalazla sie w strefie szkodliwego oddzialywania
tego przedsiebiorstwa lub zakladu, nawet wtedy, gdy laczy go z prowadzacym okreSlony stosunek prawny, w tym i
umowa o prace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 marca 2018r., III APa 86/17 i z 22 marca 2018r.. 111
APa 80/17).



Sad I instancji wskazal, ze majac na wzgledzie przebieg zdarzenia tj. poslizgniecie sie i upadek powoda w kopalni
pod ziemig, podczas przechodzenia spagiem wyrobiska nie budzi watpliwoéci, ze podmiotem odpowiedzialnym za
zdarzenie na zasadzie ryzyka jest pozwana. Tym samym juz w dniu zaistnienia wypadku przy pracy i zdiagnozowaniu
powoda w szpitalu, czyli 19 lutego 2019 r,, mial on wiedze o swoim stanie zdrowia i odnoénie powstalej szkody, jak
tez o tym, ze za wypadek odpowiada pracodawca. Okolicznosci te co do zasady byly pomiedzy stronami postepowania
bezsporne, powod nie kwestionowal tego, kiedy dowiedzial sie o szkodzie i o podmiocie odpowiedzialnej za jej
naprawienie.

Zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo zatem przyjaé, ze trzyletni okres przedawnienia, o ktorym mowa w art 442" § 1
k.c. rozpoczat swj bieg 19 lutego 2019r.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 295 § 1 pkt 1 k.p. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda
czynno$c¢ przec¢ wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen przedsiewziety
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Jezeli przerwa biegu przedawnienia nastgpila wskutek jednej z
przyczyn przewidzianych w § 1 pkt 1, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie wszczete w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie zostanie zakonczone (§ 2).

Powod po raz pierwszy wystapit z roszczeniami przeciwko pozwanej do Sadu dopiero skladajac pozew w niniejszej
sprawie, co mialo miejsce 19 kwietnia 2022r. (data nadania przesylki poleconej). Powdd nie wykazal ani nawet
nie podnosil w toku procesu okolicznoSci, by wcze$niej dokonal czynnoéci przerywajacej bieg przedawnienia w
rozumieniu art. 295 § 1 pkt 1 k.p., np. poprzez zlozenie do Sadu wniosku o zawezwanie do préby ugodowe;j.
CzynnoS$cia przerywajaca bieg przedawnienia nie jest natomiast wyslanie wezwania do zaplaty. Do przerwania
biegu przedawnienia nie doprowadzilo réwniez zwrécenie sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wyplate
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Wobec faktu, ze podmiotem zobowigzanym do §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego jest aktualnie wylacznie organ rentowy, a nie pracodawca, zatem zlozenie wniosku o
jednorazowe odszkodowanie czy o rente wypadkowa nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia skierowanego
przeciwko pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007r., II PK 78/07, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 2012r., IT PK 181/12).

Sad Rejonowy wskazal, ze bieg terminu przedawnienia roszczen powoda rozpoczat sie 19 lutego 2019r. wobec czego
stwierdzi¢ nalezalo, iz wystapienie przez niego z zadaniami przeciwko bylemu pracodawcy na droge sadowa miato
miejsce juz po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia powo6d wskazal, ze nalezy go
uzna¢ za naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Sad I instancji nie znalazl jednak podstaw, aby uznaé,
ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, w my$l powolanego przepisu. Skorzystanie z zarzutu przedawnienia moze
by¢ uznane za naduzycie prawa tylko wowczas, gdy w ogbélnym odczuciu postepowania takiego nie mozna pogodzi¢ z
powszechnie respektowanymi normami wspolzycia spolecznego. Konstrukeja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5
k.c.iart. 8 k.p.) ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci. Przy
ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego
wypadku, zachodzgce po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W szczegdlnoSci
znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia
i czas trwania tego opoOznienia, a takze zachowanie obydwu stron stosunku zobowigzaniowego. Stosowanie art. 5 k.c.
(podobnie jak art. 8 k.p.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Sad Rejonowy podkredlil, ze jakkolwiek powdd podnibsl, iz skorzystanie przez pozwang z zarzutu przedawnienia
pozostawato w sprzeczno$ci z art. 8 k.p., to jednak nie przywolal jakichkolwiek okoliczno$ci moggcych o tym §wiadczyé
(ani tez z jaka lub jakimi zasadami wspolzycia spolecznego niezgodne bylo podniesienie przez pozwana zarzutu
przedawnienia w niniejszej sprawie). Powdd wystapil z powoddztwem po dwdch miesigcach od uplywu terminu



przedawnienia. Do pozwu dolaczyt wezwanie do zaplaty z 31 stycznia 2022r., w ktérym zglosil pracodawcy po raz
pierwszy swe roszczenie o wyplate zado$¢éuczynienia. Czynno$¢ ta zostala wykonana co prawda podczas biegu terminu
przedawnienia, ale tuz przed jego uplywem, gdyz ten zakonczyl sie 19 lutego 2022r. Zatem w dacie wyslania wezwania
do zaplaty powdd prawidlowo zidentyfikowal podmiot, ktéry byl zobowiazany do wyplaty zado$éuczynienia. Co
wiecej juz weze$niej, bo w 2020r. kierowal swe roszczenia do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy takze prawidlowo identyfikujac zdarzenie z 19 lutego 2019r. i podmiot za
nie odpowiedzialny. Powdd nie wskazal na Zadne usprawiedliwione przyczyny, dla ktérych zdecydowal sie wystapié z
roszczeniem do Sadu przeciwko pracodawcy dopiero po tak dlugim czasie. W toku swojego przestuchania na rozprawie
podal: ,Ja zwlekalem ze zlozeniem pozwu, bo kancelaria powiedziala mi, ze pozew przeciwko pracodawcy moge
zlozy¢ dopiero, jak wygram sprawe z ZUS”. Taka okoliczno$¢ jednak obcigza powoda, a nie pozwana, nawet jesli
informacje - zgodnie ze swoimi twierdzeniami - uzyskat od profesjonalisty. Pow6d bowiem zlozyt pow6dztwo dopiero
po zakonczeniu terminu przedawnienia, mimo ze wezwanie do zaplaty skierowano jeszcze zanim jego roszczenie stato
sie przedawnione. Co wiecej, takze ,,sprawa z ZUS” (dotyczaca odwolania od decyzji ZUS) na ktéra powolywal sie
powdd zakonczyla sie wyrokiem Sadu Rejonowego w Tychach z 28 pazdziernika 2021r., a wiec rowniez przed uplywem
okresu przedawnienia. Sad I instancji podkreslil, ze odpowiedZ pozwanej na wezwanie do zaplaty zostala przez nig
zlozona 14 lutego 2022r. - takze przed uplywem okresu przedawnienia. Powod w zaden sposob nie wyjasnil, dlaczego
od momentu otrzymania odpowiedzi pozwanej, w ktorej odmawiala ona spelnienia jego roszczenia zwlekal jeszcze
dwa miesiace ze zlozeniem pozwu.

Sad Rejonowy wskazal, ze niezaleznie od powyzszego powdd podnidsl, iz pozwana zaniechala swoich obowigzkéw z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, co stanowi przestepstwo z art. 220 § 1 k.k.. a tym samym okres przedawnienia

roszczenia wynosi 20 lat, a to na zasadzie art. 442" § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., po myéli ktérego jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia
popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia.

W zwigzku z wypadkiem przy pracy powoda bezspornie nie toczylo sie postepowanie karne. Do zastosowania

powolanego wyzej przepisu art. 442" § 2 k.c. nie jest jednak konieczne co do zasady, aby doszlo do wydania
wyroku skazujacego sprawce szkody za zbrodnie lub wystepek. W przypadku bowiem braku takiego wyroku
sad cywilny (a w niniejszej sprawie - sad pracy) jest zobowigzany dokona¢ we wlasnym zakresie stosownych
ustalen co do kwalifikacji zachowania jako przestepstwo i zbada¢ jego znamiona przedmiotowe i podmiotowe.
Nie chodzi w tym przypadku o zastgpienie sadu karnego, tylko przestankowe ustalenie okoliczno$ci istotnej
dla odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej sprawcy danego czynu (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2017r., 11
CSK 837/16). Ciezar wykazania przedstawienia dowodéw pozwalajacych na zrekonstruowanie przez sad strony
przedmiotowej i podmiotowej czynu sprawcy umozliwiajacych zakwalifikowanie tego czynu jako przestepstwa
spoczywa, zgodnie z ogblnymi regulami (art. 6 k.c.), na poszkodowanym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 22
czerwca 2017r.. I ACa 1650/16).

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, Zze powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie
zglosil jakichkolwiek wnioskow dowodowych majacych na celu wykazanie, ze zdarzenie z 19 lutego 2019r. zawieralo
znamiona przedmiotowe i podmiotowe przestepstwa z art. 220 § 1 k.k., zgodnie z ktérym kto, bedgc odpowiedzialny
za bezpieczenistwo i higiene pracy, nie dopelnia wynikajacego stad obowiazku i przez to naraza pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

Przestepstwo to ma on charakter indywidualny. Jego podmiotem (sprawca) moze by¢ jedynie osoba odpowiedzialna
za przestrzeganie bezpieczenstwa i higieny pracy, a wiec moze by¢ nim nie tylko kierownik zakladu pracy, ale rowniez
kazda inna osoba kierujaca pracownikami (art. 212 k.p.), a nawet osoby pehliace funkcje kontrolne i nadzorcze z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, nawet jezeli nie pozostaja w strukturze organizacyjnej zakladu pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2020r., IV KK 516/19). Do wypadku powoda doszlo na skutek jego potkniecia sie o



kable zalegajace na spagu wyrobiska, gdy szedl w kierunku rozdzielni po lancuch stuzacy do wykonania powierzonego
mu zadania. Pow6d nie wykazal zatem, kto mial by¢ odpowiedzialny za zapewnienie bezpiecznych warunkéw pracy
w tym obszarze, w ktérym doszlo do wypadku.

Odnoénie znamion okres$lajacych czynno§¢ sprawczg Sad I instancji wskazal, ze przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. ma
postac przestepstwa z zaniechania i polega na niedopelnieniu obowigzku z zakresu BHP, prowadzacego w nastepstwie
do wywolania bezposéredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownika danego zakladu pracy. Przedmiotem
ochrony z art. 220 k.k. jest prawo pracownika do pracy w bezpiecznych i higienicznych warunkach. W ocenie Sadu
Rejonowego, w badanej sytuacji doszlo do niedopelnienia obowiazkéw z zakresu zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy. W protokole powypadkowym stwierdzono, ze przyczyna zdarzenia wypadkowego bylo potkniecie na kablu
zalegajacym na spagu, co $wiadczy o braku ladu i porzadku na drogach dojécia do/z stanowisk pracy, a wiec o braku
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Jednakze sam fakt naruszenia przepiséw i zasad BHP nie stanowi wystarczajacej przestanki do zaistnienia wystepku
z art. 220 § 1 k.k. Znamieniem tego przestepstwa jest bowiem wystgpienie narazenia pracownika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Penalizowanym skutkiem przestepczego
zachowania opisanego w art. 220 § 11 2 k.k. jest sam stan ,bezposredniego niebezpieczenstwa” dla okreslonych w
tych przepisach débr prawnych, poprzedzajacy ich ,,naruszenie”, ktére moze, ale nie musi wystapié, bez koniecznos$ci
zaistnienia dodatkowych zdarzen (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 czerwca 2018r., V ACa 350/17).
Takiego za$ skutku w analizowanej sprawie nie bylo. Narazenie dobra prawnego musi mie¢ charakter realny, choc
moze by¢ ono odlozone w czasie. Istotne sg rowniez zachowania, ktdre stwarzaja rzeczywiste zagrozenie dla zycia lub
zdrowia, a wiec wywoluja wysokie prawdopodobienstwo nastgpienia tego skutku w stwierdzonych okoliczno$ciach
faktycznych. Niebezpieczenstwo, o ktorym mowa w tym przepisie, ma charakter niebezpieczenstwa indywidualnego,
tzn. zagraza okre$lonymi w ustawie skutkami indywidualnie okre$lonej osobie. Pozostawienie nieuporzadkowanych
drog dojécia do i z miejsca pracy, w ten sposob, ze zalegaja na nich jakie$ przedmioty czy materialy nie stanowi
sharazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo” w przywolanym wyzej rozumieniu. Znamie ,bezposrednie” nalezy
rozumie¢ jako nieuniknione lub co najmniej wysoce prawdopodobne w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci, ale
niekoniecznie natychmiastowe. W ustalonym stanie faktycznym mozna moéwi¢ jedynie o warunkach stwarzajacych
potencjalne ryzyko potkniecia sie lub poslizgniecia na spagu, ktére skutkowaé moze (lecz nie musi) upadkiem, i w
konsekwencji ewentualnym urazem, nie za$ o bezpo$rednim niebezpieczenistwie.

Sad I instancji wskazal, ze samo naruszenie obowigzkdéw z zakresu BHP, ktore jednak nie sprowadzilo konkretnego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia pracownika nie stanowi zatem przestepstwa z art. 220 k.k., moze natomiast
realizowa¢ znamiona jednego z wykroczen z art. 281-283 k.p. Kazde bowiem niedopelnienie obowigzku przez osobe
odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene wykonywania pracy stanowi naruszenie praw pracownika wynikajacych
ze stosunku pracy. Powstanie szkody na skutek wykroczenia nie skutkuje jednak wydluzeniem terminu przedawnienia,
o ktorym mowa w art. 442' § 2 k.c. W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd - na ktérym w tym zakresie
spoczywal ciezar dowodu na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. - nie wykazal, by w niniejszej sprawie doszlo do

wyczerpania dyspozycji z art. 220 § 1 k.k. Tym samym do roszczenia powoda nie mial zastosowania przepis art. 442"
§ 2 k.c. wydluzajacy termin przedawnienia do 20 lat.

Reasumujac Sad I instancji uznal roszczenie powoda za przedawnione. Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia
zwalnia Sad od koniecznoSci dalszego merytorycznego badania roszczenia, w tym prowadzenia dalszego postepowania
dowodowego dla ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace uwzglednienie
zadania o zadoSéuczynienie. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Rejonowy powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. kierujac sie w szczeg6lnosci sytuacja ekonomiczng i osobista
powoda, ktoéry z uwagi na wypadek w pracy przez pewien czas wylaczony byl od zarobkowania na dotychczasowym
poziomie, a takze ponosil dodatkowe koszty zwigzane z leczeniem. Nadto Sad mial na wzgledzie naklad pracy
pelnomocnika strony przeciwnej (przygotowanie jednego merytorycznego pisma procesowego - odpowiedzi na pozew)
oraz fakt, ze w sprawie odbyla sie tylko jedna rozprawa. Sam charakter roszczenia - o zado$cuczynienie ze wzgledu



na wypadek przy pracy, skutkiem ktorego powdd doznatl rozleglych obrazen ciala, powoduje, ze nie byloby zgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego obarczenie powoda kosztami w pelnej wysokosci tj,. 2.700 zi. Sad Rejonowy
uznal, ze w obecnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i finansowej powoda wlasciwe bedzie obcigzenie go polowa kosztéw
zastepstwa procesowego przewidzianych w § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2018 r,, poz. 265) w wysokosci 1.350 zl.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost powadd zaskarzajge go w calosci.

Apelujacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznana
Sadowi I instancji oraz zasgdzenia zwrotu kosztow sgdowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje,
ewentualnie, gdyby okazal sie uzasadniony jedynie zarzut naruszenia art. 102 k.p.c., zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez odstapienie od orzeczenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego od pozwanego na rzecz powoda ze wzgledu
na zasady stusznoSci (art. 102 k.p.c.).

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgcy zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 118 k.c. w zw. z art. 442" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie jest
przedawnione mimo, ze termin przedawnienia nie uplynal, gdyz zgodnie ze zdaniem drugim art. 118 k.c. koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy
niz dwa lata, a w niniejszej sprawie mamy do czynienia z 3 letnim terminem przedawnienia;

b) art. 442' § 2 k. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, Zze roszczenie jest przedawnione mimo
nieprzeprowadzenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu BHP, ktoéry to wniosek
zmierzal do wykazania braku przedawnienia roszczenia;

c) art. 8 k.p. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej konsekwencje zdarzenia - wypadku
przy pracy - sa bardzo dolegliwe do dnia dzisiejszego, a nastepstwa spowodowaly naruszenie sprawnoéci organizmu
na wiele lat i znaczne pogorszenie sie warunkéw bytowych powoda, co w obliczu charakteru dzialalno$ci pozwanej i
jego rozmiaréw uzasadnia uwzglednienie zasad wspoélzycia spolecznego, majac na uwadze bardzo krotkie uchybienie
zakresie przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczenia.

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 386 § 4 k.p.c., poprzez nierozpoznanie przez sad I instancji istoty sprawy wskutek blednego przyjecia,
ze roszczenie powoda jest przedawnione w zwigzku z powyzszym nieprzeprowadzenia w sprawie postepowania
dowodowego, a mianowicie pomijajgc wnioski dowodowe z opinii bieglych z zakresu rehabilitacji ruchowej i
fizjoterapii, traumatologii i ortopedii oraz z zakresu BHP, z zeznan $§wiadkéw D. B. i M. B. (2) oraz dowodéw
wymienionych w pi§mie procesowym powoda z 27 wrze$nia 2022r.;

b) art. 235” k.p.c. § 1 pkt 3 oraz pkt 5 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a tym samym uznanie, iz wydanie
postanowienia o pominieciu przeprowadzenia wyzej wymienionych dowodéw zmierza jedynie do przedluzenia
postepowania oraz jest nieprzydatne do wykazania istotnych faktow, a w istocie bylo koronne celem wykazania
nastepstw wypadku, a takze kwestii braku przedawnienia w sprawie wskutek przedluzonego terminu na 20-letni

zgodnie z art. 442" § 2 k.c.;

c¢) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 205'> § 2 k.p.c. przez pominigcie wnioskéw dowodowych powoda, blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powod nie udowodnil okolicznoéci wskazanych w pozwie kierujacych do
wydluzonego okresu przedawnienia oraz nierozpoznanie istoty sprawy i przedwczesne uznanie sprawy za wyjasniona,
mimo ze nie zostaly ustalone sporne fakty majace znaczenie dla wyniku sprawy;



d) art 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie przez Sad I instancji, iz
podniesienie zarzutu przedawnienia nie jest naduzyciem prawa i nie narusza zasad wspo6lzycia spolecznego, podczas
gdy material dowodowy nie zostat przez Sad I instancji przeprowadzony;

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw i uznanie przez Sad I instancji,
iz nie bedzie wla$ciwe zastosowanie wydluzonego, dwudziestoletniego terminu przedawnienia z uwagi na zaistniale
przeslanki na drodze materialnoprawnej i formalnoprawnej;

f) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenia opinii biegltych sagdowych (dot. dowodu z opnii bieglych z zakresu
rehabilitacji ruchowej i fizjoterapii, traumatologii i ortopedii oraz z zakresu BHP), w sytuacji w ktorej rozpoznanie
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych;

g) art. 102 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy zachodzily szczegblnie uzasadnione okolicznoéci
uzasadniajace odstapienie od zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, a nie jedynie ich
zmiarkowanie.

Apelujacy wskazal, ze zgodnie z art. 118 k.c. zdanie drugie koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien
roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Wylacznie terminy kroétsze niz
dwuletnie nalezy ustala¢ w sposéb okreslony w art. 112 k.c., tj. biorac pod uwage date dzienna odpowiadajaca nazwa
lub datg poczatkowemu dniowi terminu. Uplyw dwuletniego i dluzszego terminu przedawnienia roszczenia nastepuje
zatem nie z chwilg uplywu terminu przedawnienia w dniu wynikajacym z art. 112 k.c., ale z koicem ostatniego dnia
roku kalendarzowego. Z uwagi na powyzsze, zdaniem apelujacego, nie doszlo do przedawnienia jego roszczen.

Z ostroznoSci procesowej, apelujacy wskazal, ze zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem, zaniedbanie
pracodawcy w zakresie zapewnienia pracownikom bezpiecznych warunkéw wykonywania pracy, stanowi podstawe
do przyjecia odpowiedzialnoéci pracodawcy za wypadki przy pracy na zasadzie winy. Stanowisko takie zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 wrzeénia 2000r. (I UKN 207/00), gdzie wskazano, Ze zaniedbanie obowiazku zapewnienia
pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialnoéé pracodawcy na zasadzie winy.

Apelujacy podniosl, ze obrazenia ciala doznane przez niego w zwigzku z wypadkiem spowodowaly rozstr6j zdrowia
trwajacy powyzej 7 dni. Zgodnie z kodeksem karnym zdarzenie takie zostaje uznane za powstale w wyniku czynu
noszacego znamiona przestepstwa. W takim przypadku przedawnienie nastepuje po 20 latach od dnia popelnienia
przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie czy osobie zobowigzanej do jej

naprawienia. Artykul 442" § 2 k.c. ma zastosowanie zarébwno do roszczen o naprawienie szkody na mieniu, jak i na
osobie, o ile wynikaja one ze zdarzenia wypeliajgcego znamiona zbrodni albo wystepku. W razie braku wigzacego sad
cywilny (w oparciu o art. 11 k.p.c.) wyroku skazujacego sadu karnego sad cywilny wladny jest dokona¢ samodzielnej
oceny, czy szkoda powstata w wyniku przestepstwa.

Zdaniem apelujacego brak przedawnienia roszczenia, poza wymieniong wyzej podstawa z art. 4427 k.c., jest rowniez
zasadny z uwagi na tre$¢ art. 5 k.c. (lub 8 k.p.) powdd nie jest pozostawiony bez ochrony prawnej w obliczu
wypadku przy pracy, ktérego skutki sg dla niego odczuwalne do dnia dzisiejszego, a nadto kontynuuje leczenie z
tytulu schorzen bedacych w zwigzku przyczyno-skutkowym z wypadkiem. Zdaniem apelujacego nie jest prawda, ze
dopuscil sie on nadmiernego op6znienia w dochodzeniu roszczenia, bowiem staral sie udowodnié dluzszy 20-letni
okres przedawnienia. Ponadto zakladajac, ze termin przedawnienia bylby krotszy, 3-letni, to z uwagi na wage sprawy,
stopien spolecznej krzywdy, zdrowia powoda, skutkéw wypadku, ktére powod odczuwa do dnia dzisiejszego winien
uznaé, ze w niniejszej sprawie mimo wszystko pozwana nie moze skorzystaé¢ z zarzutu przedawnienia, zwlaszcza,
ze wypadek mial miejsce 19 lutego 2019r., a powdd odebral protokél powypadkowy 29 marca 2019r., natomiast
pozew zostal wniesiony 21 kwietnia 2022r. Nawet zakladajac, ze termin przedawnienia uplynal, to w sposéb bardzo
nieznaczny.



Apelujacy podniosl, ze powolat szereg wnioskow dowodowych, w tym réwniez wnioski o przeprowadzenie opinii
bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, neurologii, chirurgii oraz z zakresu BHP. Sad Rejonowy
pomijajac zawnioskowane dowody dopuécil sie naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., bowiem przedmiotowa sprawa
niewatpliwie wymagala widomo&ci specjalnych. Sad wanien dopusci¢ wnioskowane dowody, a nastepnie sporzadzone
w sprawie opinie oceni¢ na podstawie art. 233 k.p.c. Bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie
wnioskowanych opinii specjalistycznych powod zostal pozbawiany mozliwosci wykazania swoich roszczen.

Apelujacy podniost rowniez, ze Sad Rejonowy blednie zastosowatl art. 102 k.p.c., bowiem zasadzit od powoda polowe
kosztow zastepstwa procesowego zamiast zwolni¢ powoda od ich ponoszenia w calosci.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasqdzenie zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwana wskazala, ze brak podstaw prawnych do uwzglednienia zarzutu strony powodowej co do naruszenia art.
118 k.c. w zw. z art. 442" § 1 k.c. Z treéci powyzszego przepisu wynika, ze jego regulacje dotycza ogdlnych terminow
przedawnienia, ktére nie sa uregulowane przez przepisy szczegdlne. W ocenie pozwanej przepisem szczeg6élnym jest
kazdy przepis prawa, ktéry w sposéb odmienny reguluje kwestie przedawnienia i tak w analizowanym przypadku

okres przedawnienia roszczen o naprawienie szkody okre§lony w art. 442" k.c. zostal okreélony co do zasady na trzy
lata. Ustalenie, ze dany przepis jest przepisem szczeg6lnym wylacza, zgodnie z brzemieniem art. 188 zd. pierwsze k.c.,
mozliwo$¢ jego zastosowania do stanow faktycznych regulowanych przepisem szczegdlnym.

Pozwana zwrocila uwage na kompleksowy zakres regulacji dotyczacy przedawnienia roszczen o naprawienie szkody

okredlony w art. 442" k.c., ktory oprocz okreslenia terminu przedawnienia dodatkowo odmiennie reguluje kwestie
poczatku biegu przedawnienia w stosunku do ogolnej regulacji art. 120 k.c. (przedawnienia rozpoczyna bieg do
daty wymagalnosci), tj. od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci

mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Dodatkowo art. 442" k.c. reguluje takze w
sposob szczegdlowy i odmienny od regulacji wynikajacej z art. 118 k.c. kwestie zwigzane z przedawnienia roszczen
wyniklych ze zbrodni lub wystepku, szkdd na osobie oraz roszczen osoby maloletniej. W ocenie pozwanej pozwala

to na przyjecie stanowiska, ze art. 442" k.c. stanowi samodzielng podstawe (przepis szczegdlny) do przeprowadzenia
calo$ciowej oceny roszezen pod katem ich przedawnienia, skoro okreslony w jego treéci jest zaréwno poczatek okresu

przedawnienia oraz jego dlugoéé, a takze wyjatki do ogodlnej zasady okreslonej art. 442" § 1 k.c.

Pozwana zauwazyla, ze trzyletni podstawowy okres przedawnienia roszczen o naprawienie szkody oraz poczatek
biegu okresu przedawnienia stanowi wyraz intencji ustawodawcy skrocenia okresu niepewnosci potencjalnej osoby
obowigzanej do naprawienia szkody oraz zdyscyplinowania wierzyciela do ewentualnego podjecia dzialan. Powyzsze
ma na celu jak najszybsze rozwianie watpliwoéci co do ewentualnych roszczen i jednoczeénie, z uwagi na stosunkowo
krotki okres czasu od zaistnienia sytuacji bedacej podstawa roszczen, zapewnia mozliwoéci przeprowadzenia
prawidlowego postepowania dowodowego. Majac na uwadze powyzsze wydaje sie zatem, ze ewentualne przedluzenie
okresu przedawnienia na podstawie art. 188 zd. 2 k.c. stoi w sprzeczno$ci z intencja ustawodawcy do jak najszybszego
kierowania spraw o naprawienia szkody na droge postepowania sagdowego.

Pozwana wskazala rowniez, ze w jej ocenie Sad I instancji w sposéb prawidlowy dokonal oceny stanu faktycznego
okreslajac poczatek biegu przedawnienia (wiedza powoda o szkodzie i podmiocie potencjalnie obowigzanym do jej

naprawienia) oraz w sposéb prawidlowy dokonal wykladni art. 442" § 1 k.c. uznajac, ze roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu. Ustalenie przez Sad I instancji, Ze roszczenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania uleglo
przedawnieniu skutkowato prawidlowym pominieciem dowodow z opinii bieglych - przyprowadzenie tych dowodéw w
tej sytuacji bylo bezprzedmiotowe, a zatem wszelkie zarzuty apelacyjne dotyczace tej kwestii nalezy uznaé za chybione.

W ocenie pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 8 k.p. w zwiazku z art. 5 k.c. poprzez
jego niezastosowanie przez Sad I instancji. Konstrukcja naduzycia prawa ma bowiem charakter wyjatkowy i powinna



by¢ stosowana tylko po wykazaniu szczego6lnych okolicznoéci - w niniejszej sprawie brak jest takich okolicznosci, skoro
powod wezesdniej roszezenia zwigzane z przedmiotem postepowania kierowal do ZUS, za§ w trakcie postepowania
wskazal, ze zlozyl pozew zgodnie z sugestia ,,kancelarii” dopiero po wygraniu sprawy z ZUS. Z analizy stanu faktycznego
wynika, ze powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie dochowat terminu ustawowego, pomimo
braku przeszkod do zlozenia pozwu w odpowiednim terminie. Powyzsze skutkuje, ze brak podstaw do uwzglednienia
zarzutu powoda z powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego.

W ocenie pozwanej zarzut wskazujgcy, ze zdarzenie bedace przedmiotem postepowania przedawnia sie po 20 latach
jest calkowicie bezzasadny. W przypadku bedacym przedmiotem postepowania nie mozna méwié o popehieniu
przestepstwa. Po pierwsze z uwagi na brak inicjatywy dowodowej po stronie powodowej co do wykazania tych
okoliczno$ci, a po drugiej z przyczyn natury prawnej m.in. brak wskazania osoby, ktéra potencjalnie moglaby by¢
odpowiedzialna za naruszenie zasad BHP oraz brak podstaw do zastosowania art. 220 k.k.

Zdaniem pozwanej brak jest takze przy uwzglednieniu sytuacji zyciowej i materialnej powoda (powod aktualnie
pracuje) oraz reprezentowania go przez profesjonalnego pelnomocnika (ktory poinformowal powoda o kosztach
zwigzanych z przegraniem sprawy sagdowej) do uwzglednienia wniosku strony powodowej o odstgpienie od zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pelnomocnika pozwanej. Przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ stosowany w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, a w tym przypadku brak podstaw do jego zastosowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda musiala odnie$é skutek w postaci wydania orzeczenia kasatoryjnego, bowiem Sad I instancji nie
rozpoznat istoty sprawy i nie przeprowadzil w caloSci wymaganego postepowania dowodowego.

Stosownie do art. 386 § 4 k.p.c. poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Obie te przestanki
zostaly spelnione.

Przez pojecie nierozpoznania istoty sprawy nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie o zadaniu stron, czyli nierozpoznanie
przedmiotu sporu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 stycznia 2016r. (I UZ 29/15) nierozpoznanie
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega m. in. na calkowitym zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia z uwagi na niestuszne stwierdzenie istnienia
przestanki unicestwiajacej roszczenie — np. jego przedawnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1936r., C IT
1839/36). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Zasadny okazal sie zarzut apelujacego naruszenia przez Sad I instancji art. 118 k.c. w zw. z art. 442" § 1 k.c.
poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu mimo, ze termin przedawnienia nie uplynal. Zgodnie z
brzmieniem art. 118 zd. 2 k.c. koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba
ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata, a w niniejszej sprawie mamy do czynienia z trzyletnim terminem

przedawnienia unormowanym w art. 442" § 1 k.c. Pierwszy z tych przepiséw nie by} przedmiotem analizy Sadu I
instancji pomimo, Ze znajduje tu zastosowanie jako przepis ogdlny, ktérego materia nie zostala inaczej unormowana

w regulacji szczegdlnej, jaka stanowi art. 442" § 1 k.c. Nie budzi zatem watpliwoéci fakt, iz nalezy zatem stosowa¢ je
lacznie.

Po mysli art. 118 k.c. jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a
dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Przepis ten nalezy stosowaé¢ w zwigzku z art. 442" § 1 k.c. statuujacym
dluzszy niz dwa lata termin przedawnienia, po mysli ktérego roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy



zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Laczne zastosowanie powolanych przepiséw potwierdzaja jednolite poglady wyrazone zaré6wno w doktrynie i
orzecznictwie. Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 5 wrze$nia 2022r. (I AGa 135/21) wylacznie
terminy krotsze niz dwuletnie nalezy ustala¢ w sposob okreslony w art. 112 k.c., tj. biorac pod uwage date dzienng
odpowiadajaca nazwa lub datg poczatkowemu dniowi terminu. Uplyw dwuletniego i dluzszego terminu przedawnienia
roszczenia nastepuje zatem nie z chwila uplywu terminu przedawnienia w dniu wynikajacym z art. 112 k.c., ale
z koncem ostatniego dnia roku kalendarzowego. Takie stanowisko znajduje uzasadnienia w argumentach natury
historycznej, jezykowej, celowosciowej, logicznej i systemowe;.

Jak trafnie zaakcentowal apelujacy celem wprowadzenia nowelizacji art. 118 k.c., jaka zadecydowala o przedtuzeniu
do konica roku terminéw przedawnienia nie krotszych niz dwa lata bylo zapobiezenie wystepujacym w praktyce
sadowej problemom z ustaleniem konkretnej daty stanowigcej poczatek biegu terminu przedawnienia. Dotyczylo
to szczegdlnie okreslenia momentu dowiedzenia sie, a tym bardziej mozliwos$ci dowiedzenia sie przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Z mys$la o tych utrudnieniach ustawodawca
zdecydowal sie na wprowadzenie w art. 118 zd. 2 k.c. rozwigzania, zgodnie z ktérym przedawnienie przypada na koniec
roku kalendarzowego (tak: Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
(...) sejmowy VIII kadencji Nr (...)).

Ponadto celem ustawodawcy bylo takze ujednolicenie uplywu terminéw przedawnienia nie krétszych niz dwa lata.
Dzieki temu bez wzgledu na to, kiedy w ciagu roku przypada poczatek biegu przedawnienia, w wypadkach objetych
zakresem zastosowania art. 118 zd. 2 k.c. jego skutek nastepuje w ostatnim dniu roku. ,Dokonujac w 2018r. nowelizacji
art. 118 k.c. ustawodawca dazyt do jednolitego uregulowania wszystkich, rozproszonych w Kodeksie cywilnym i
ustawach szczegblnych terminéw przedawnienia nie krotszych niz dwa lata. W przypadku roszczen deliktowych racje,
ktérymi kierowal sie prawodawca nowelizujac przepisy o przedawnieniu wystepuja w calej rozciggloSci. Nie sposéb
byloby wytlumaczy¢, dlaczego ustawodawca w obliczu trudno$ci z ustaleniem poczatku biegu terminu przedawnienia
takich roszczen mialby chcie¢ trudnoéci te zignorowac, aby pozostawié¢ sposéb ustalenia momentu uplywu biegu
terminu przedawnienia niezmienionym. Z pewno$cia specyfika roszczen deliktowych nie uzasadnia odstepstwa od
zasady liczenia uplywu terminu przedawnienia na koniec roku kalendarzowego, a mozna nawet przyjac, ze roszczenia
takie stanowia modelowy przyklad, mogacy postuzyé dla uzasadnienia zmiany treéci art. 118 k.c. polegajacej na
dodaniu jego zdania drugiego” (M. G. (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 3. 626. Wyd. 3, W. 2022, L.,

art. 442" k.c. i Komentarz do ustawy: KC t.j. z 9 lutego 2017r. (Dz.U. 2017, Nr 43, poz. 41 Opracowanie redakcyjne

na podstawie: Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna 2018r., stan na 30.04.2018r., Art. 442" SPP T. 6 red. A. Olejniczak
2018, wyd. 3).

Identyczna konkluzja wynika z odwolania sie do wykladni jezykowej i logicznej powolanych regulacji. Ich redakcja
wskazuje na to, iz norma art. 118 zd. 2 k.c. ma zastosowanie do wszystkich terminéw przedawnienia rownych lub
dluzszych niz dwa lata: zaré6wno okre$lonych w art. 118 zd. 1 k.c., jak i do terminéw oznaczonych w przepisach
szczegblnych. W przeciwnym wypadku przewidziane w niej zastrzezenie dotyczace terminéw krétszych niz 2 lata
byloby pozbawione normatywnego znaczenia. Sformulowanie, zgodnie z ktérym ,koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego”, nalezy zatem rozumie¢ jako przesuniecie w czasie kazdego terminu
przedawnienia (nie krotszego niz dwa lata), ktérego koniec przypada w dniu innym niz 31 grudnia (N. Rycko [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogodlna, cz. 2 (art. 56—125), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 118).

Do tego samego wniosku prowadzi takze zastosowanie metod wykladni systemowej i odwolanie sie do pelnego

brzmienia art. 442" k.c. Wskazuje on na to, iz instytucja przedawnienia roszczen deliktowych nie zostala tam
unormowana kompleksowo i wyczerpujaco. Przepis ten nie obejmuje bowiem calo$ci materii przedawnienia roszczen
uregulowanych w przepisach ogélnych. Jako szczegoélny wylacza on jedynie ich zastosowanie w zakresie okreslenia



dlugoséci terminéw przedawnienia, momentu, w ktérym najwcze$niej termin przedawnienia roszczen deliktowych
rozpoczyna swoj bieg i kiedy najwczes$niej uptywa w wypadku przedawnienia roszczen osoby maloletnie;j.

Skoro zatem norma zawarta w art. 442" § 1 k.c. nie przewiduje kiedy uplywa uregulowany tam termin przedawnienia,
to w tym zakresie nalezy odwola¢ sie do przepisow ogélnych — w tym przypadku art. 118 zd. 2 k.c. Nie sposob

wiec uznaé, ze art. 442" § 1 k.c. przewiduje odstepstwo od mechanizmu wynikajacego z art. 118 zd. 2 k.c., ktére
mialoby polegaé¢ na tym, ze uplyw terminu przedawnienia roszczenh w nim wskazanych nastepuje w sposob liczony
zgodnie z art. 112 k.c. Do ustalenia momentu przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym nalezy zatem stosowaé art. 118 zd. 2 k.c. Z tego wzgledu ulegna one przedawnieniu z koncem
roku kalendarzowego, w ktérym uplynalby termin przedawnienia, gdyby liczy¢ go zgodnie z art. 112 k.c., chyba

ze zakofczenie tego terminu zostanie wstrzymane w przypadkach normowanych przez art. 442' § 3 i 4 k.c. (M.
Z., Moment uplywu terminu przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym,
Transformacje Prawa Prywatnego (...) (...)— (...)).

Tym samym zastosowanie przez Sad I instancji do ustalenia konca terminu przedawnienia roszczenia powoda
przepisu art. 112 k.c. w miejsce art. 118 zd. 2 k.c. nalezy uzna¢ za calkowicie nieuzasadnione. Skoro bowiem powdd
dowiedziatl sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia w dniu wypadku tj. 19 lutego 2019r., przeto upltyw

trzyletniego terminu przedawnienia jego roszczenia deliktowego unormowanego w art. 442" § 1 k.c. nie mogl nastapié
w mySl art. 112 k.c. z uplywem dnia, ktory data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu tj. 19 lutego 2022r., lecz
po myéli art. 118 zd. 2 k.c. z dniem 31 grudnia 2022r. Skoro zatem pozew zostal nadany 19 kwietnia 2022r., przeto w
my$l art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (przytoczony przez Sad I instancji przepis art. 295 § 1 pkt 1 k.p. nie ma tu zastosowania, bo
w odniesieniu do roszczen cywilistycznych z mocy art. 300 k.p. w pelni nalezy stosowaé przepisy Kodeksu cywilnego,
a nie Kodeksu pracy) skutecznie przerwal on termin przedawnienia roszczenia, ktdry wowczas jeszcze nie uplynal.

Tym samym organ orzekajacy blednie przyjal, ze w sprawie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda i
bezpodstawnie zwolnil sie od konieczno$ci dalszego merytorycznego badania jego zasadnoéci. W konsekwencji nie
rozpoznatl istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Dlatego tez przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy przeprowadzi wymagane postepowanie dowodowe i dokona merytorycznej oceny zasadno$ci roszczenia
powoda.

Wobec nie rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy oraz z uwagi na konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci po mysli art. 386 § 4 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

O kosztach orzeczono po myéli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem pierwszego
z powolanych przepiséw sad drugiej instancji uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sagdowi pierwszej
instancji do rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Na marginesie wskaza¢ takze nalezy, ze podstawa ustalenia kosztow zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie
winien by¢ przepis § 9 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radeéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z pdzn. zm.) badz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn.
zm.), a nie zastosowany przez Sad Rejonowy przepis § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Roszczenie powoda stanowi
bowiem roszczenie o Swiadczenie odszkodowawcze nalezne z tytulu wypadku przy pracy, o jakim mowa w § 9 ust. 1
pkt 5 tych aktow wykonawczych.

SSO Anna Petri



