Sygn. akt XU 2038)14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Katowicach X Wydziat Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Beata Torbus
Protokolant: Malgorzata Sujka

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 roku w Katowicach
sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek odwolania G. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.

z dnia 5 sierpnia 2014roku znak (...)- (...)-6/20

Oddala odwolanie.

SSO Beata Torbus

/Przewodniczqcy /

Sygn.akt XU 2038)14

UZASADNIENIE

G. S. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. z dnia 5 sierpnia 2014r.
odmawiajacej jej wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej L. S. za miesiac lipiec 2014roku, wskazujac, ze

po $mierci L. S. musiala ponies$¢ wszystkie zobowigzania z wlasnych §rodkow (k. 2,12).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie, podajac, ze odwolujaca nie nalezy do kregu osob
uprawnionych do wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia, wymienionych w art. 136 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (k. 5).

Sad ustalil, co nastepuje :



L. S. ur. (...) byla uprawniona do renty rodzinnej po zmartym w dniu 4 pazdziernika 1984r. mezu W. S. od dnia §émierci
meza. Renta ta wynosila od 1 marca 2011r. 1377,15z} brutto. Przystugiwal do niej dodatek pielegnacyjny w kwocie
186,71zL.

Swiadczenie rentowe netto L. S. wynosilo ostatnio 1472zt

L. S. zameldowana byla pod adresem K., ul. (...). Zamieszkiwala sama w mieszkaniu komunalnym. Czynsz za
mieszkanie wynosil ostatnio 450,32z}, oplaty za energie 61,40zl co drugi miesigc.

Jedyny syn L. J. S. zmarl 2 kwietnia 2008r.
L. S. zmarla dnia 5 lipca 2014r.

Do dnia $mierci L. S. przebywala w szpitalu, a weze$niej w Osrodku (...) w K. przez okres 3 miesiecy. Oplata za pobyt
w tym o$rodku wynosila ok. 1170zl miesiecznie.

Po émierci L. S. odwolujaca 6 lipca 2014r. uiécila czynsz za mieszkanie za miesiac lipiec w kwocie 450,32z} oraz oplate
za energie 61,40z}, a ponadto 12 lipca 2014r. 460z} za utylizacje rzeczy w mieszkaniu oraz przewoz lodowki. Zaplacila
rowniez oplate za pobyt L. S. w Niepublicznym Zakladzie (...) za lipiec 147,92zl

10 lipca 2014r. odwolujaca —synowa L. S., wystapila z wnioskiem do organu rentowego o wyplate niezrealizowanego
Swiadczenia.

(akta organu rentowego, wyciag z konta odwotujacej, informacje o platnosciach za energie, czynsz najmu, dowody
oplat k. 14-15,17-19, zeznania ubezpieczonej e-protokét k. 25).

Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie jest niezasadne.

Problematyka niezrealizowanego $wiadczenia uregulowana zostala w art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U. z 2013r. poz. 1440), zwanej
dalej ustawa emerytalng, ktory stanowi, ze w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o $swiadczenie okreslone
ustawy, Swiadczenie nalezne do dnia jej $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Ubezpieczona jako synowa L. S., nie nalezy do grona os6b uprawnionych do renty rodzinnej po zmartlej, zgodnie z
tresci art. 67 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Przedmiot sporu stanowilo wiec ustalenie, czy zmarla L. S. pozostawala w chwili §mierci na utrzymaniu odwolujacej,
a w konsekwencji, czy odwolujaca ma prawo do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia tj. emerytury za miesiac lipiec
2014roku.

Przez uzyte w przepisie art. 136 ust. 1 in fine ustawy emerytalnej pojecie pozostawania przez zmartego na utrzymaniu
cztonka rodziny nalezy rozumiec sytuacje, kiedy zmarly wystapil z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia i w ogble go nie
otrzymal lub sytuacje, gdy otrzymane $wiadczenie zostalo przyznane w najnizszej wysokosci, za$ koszt zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb zmarlego byt znacznie wyzszy niz kwota uzyskanego $wiadczenia. Ponadto, nalezy
wskazaé, ze Swiadczenie pomocy, a nawet opieki nie wchodzi w zakres pojecia "pozostawania na utrzymaniu", ktore
ma $ciéle materialne znaczenie, a jego miara jest zapewnienie Srodkoéw pienieznych koniecznych do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb osoby pozostajacej na utrzymaniu(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia



19.01.2005r., ITTAUa (...), z dnia 22 marca 2011r., IITAUa (...), Lex 1102954, z dnia 16 stycznia 2014r., IIIAUa 859)13,
Lex 1422353).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela przedstawione poglady orzecznicze.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego L. S. w okresie poprzedzajacym zgon przebywala w
szpitalu, a wezeéniej przez 3 miesiace w Zakladzie (...). Oplaty za pobyt w tej placowce byly pokrywane z emerytury L.
S.. Pozostalg czeécig emerytury L. S. dysponowala odwolujaca. Na jej konto zreszta przelewana byla emerytura L. S..

Sad nie neguje faktu, ze odwolujgca pomagala swojej teSciowej. Brak jest jednak podstaw do uznania, ze L. S.
pozostawala na utrzymania odwolujacej, gdyz przed zgonem przebywala w Zakladzie (...), ktéry byl oplacany z
jej emerytury. Nawet wiec je§li odwolujaca wydatkowata wlasne érodki na potrzeby zmarlej, to nadal nie mamy
do czynienia w sprawie z pojeciem utrzymywania innej osoby. Taki stan ma miejsce w razie, gdy ubiegajacy sie o
Swiadczenie ponosi wydatki na utrzymanie innej osoby w wysokoS$ci przekraczajacej jej wlasne $wiadczenie, a takze
dodatkowo pos$wieca swoj wolny czas na pielegnacje i inne niezbedne w tym wypadku czynno$ci.

Natomiast dochody zmarltej w pelni pozwalaly na zaspokojenie podstawowych potrzeb zwigzanych z pobytem w
placoéwce opiekuncze;j.

Zasadno$ci odwolania nie uzasadnia argument o wydatkach zwiazanych z uiszczeniem po $mierci L. S., oplat za jej
pobyt w placéwece, uiszczenie oplat czynszowych, za energie elektryczna, utylizacje rzeczy z mieszkania. Po pierwsze
wskazaé trzeba, ze jak podala odwolujaca Swiadczenie L. S. przelewane byto na konto bankowe, ktérego wlascicielem
byla odwolujaca. Konto to zlikwidowala 15 lipca 2014r., dajac jednocze$nie dyspozycje wyplaty §rodkéw na nim
zgromadzonych(k.13), co oznacza, ze takowe na nim byly. Po wtdre za$ oplaty czynszowe, za energie i utylizacje
zostaly dokonane juz po $mierci L. S.. Tymczasem przepis art. 136 ust. 1 ustawy odczytywany $ciSle nakazuje wyplate
niezrealizowanych §wiadczen naleznych do dnia $émierci uprawnionego, ktéra w przypadku L. S. nastapila 5 lipca
2014r.

Nadto, jak to wskazano wyzej, $wiadczenie doraznej pomocy, nie wchodzi w zakres pojecia ,pozostawania na
utrzymaniu”.

Reasumujgc Sad uznal, ze odwolujaca nie wykazala w toku postepowania dowodowego, ze koszt zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb zmarlej L. S. byl znacznie wyzszy niz kwota naleznego jej Swiadczenia. Pobyt
bowiem osoby pobierajacej $wiadczenie emerytalne w Zakladzie (...), ktéry w znacznym stopniu zaspokaja
podstawowe potrzeby przebywajacego pensjonariusza, zasadniczo wyklucza prawo czlonka rodziny do uzyskania
niezrealizowanego $wiadczenia, takze w przypadku dalszego przyczyniania sie do utrzymania przebywajacej tam
osoby.

W tej sytuacji Sad na podstawie powolanych przepiséw i art. 477(14)§ 1 k.p.c. odwolanie oddalil.
SSO Beata Torbus

1) Odnotowad,

2) Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujace;j

3) K.. 14 dni od wykonania lub z wplywem

K., dnia 20 listopada 2014r. SSO B. T.



