Sygn. akt: X U 1216/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015roku
Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

X Wydzial Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Wrébel
Sedziowie/ELawnicy:
Protokolant: Sylwia Krenczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 roku w Katowicach
odwotlania P. B. (P. B.)

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 2 kwietnia 2014 roku

znak: (...)

w sprawie P. B. (P. B.)

przeciwko Prezesowi Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze umarza czeSciowo — w 12 cze$ci naleznosci likwidowanego Funduszu

Alimentacyjnego ;

2. w pozostalej czeSci odwolanie oddala;

3. zasadza od Skarbu Panistwa — Sagd Okregowy w Katowicach na rzecz adwokata K. M. Kancelaria Adwokacka w K.
ul. (...) kwote 60,00 zl (sze$cdziesiat zlotych) wraz z 23% podatkiem od towardéw i ustug w kwocie 13,80 zl (trzynascie

80/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
SSO Magdalena Wrébel

Sygn. akt: XU 1216/14

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 2 kwietnia 2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. odméwil ubezpieczonemu
P. B. umorzenia naleznoéci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztoéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 18.847,50
z}. Podstawe prawna decyzji stanowit art. 68 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz.U.
nr 228, poz. 2255 z pdzn. zm.). W uzasadnieniu wskazano, ze dluznik jest w wieku aktywnos$ci zawodowe;j. Posiada
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci , ktére nie stwierdza niezdolnoéci do podejmowania
zatrudnienia. Dluznik moze zatem czynic starania o podjecie pracy i w konsekwencji — po jej uzyskaniu — przystapic do
regulowania cigzacych na nim zalegloéci w kwotach dostosowanych do swoich mozliwosci finansowych. Umorzenie
zaleglo$ci wobec Funduszu Alimentacyjnego w likwidacji byloby przedwczesne.

Ubezpieczony w dniu 6 maja 2014r. wniost odwolanie, wnioskujac o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie w catosci
jego naleznos$ci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. W uzasadnieniu wskazal, ze jest osoba bezdomna
i niepelnosprawna, utrzymujaca sie ze $wiadczen z pomocy spolecznej w postaci zasilku stalego, ktéry nie podlega
zajeciom egzekucyjnym. Przebywa w noclegowni Caritas w K.. Nie posiada majatku ruchomego i nieruchomego, akcji,
obligacji, $rodkéw finansowych na kontach osobistych, mozliwoéci zaciggniecia kredytu czy pozyczki celem splaty
zalegloéci wobec Funduszu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawartg
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podkreslil, ze przestanki do umorzenia naleznos$ci na rzecz funduszu
alimentacyjnego nie wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze niz mozliwoSci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego do alimentacji bowiem to brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja majatkowa jest
okoliczno$cig dotyczaca wszystkich dluznikow alimentacyjnych — uruchomienie §rodkéw z funduszu alimentacyjnego
nastepowalo tylko, gdy dluznik nie mial majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji. Wskazal, ze po rozwazeniu
wszystkich okolicznoéci wskazanych we wniosku skarzacego oraz zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
stwierdzil, ze wnioskodawca znajduje sie niewatpliwie w trudnej sytuacji finansowej i zdrowotnej, jednakze zwazywszy
na fakt, ze jest w wieku aktywnoSci zawodowej oraz nie ma stwierdzonej niezdolnosci do podejmowania zatrudnienia
moze czyni¢ starania o podjecie pracy i bedzie mogl przystapi¢ do regulowania ciazacych na nim zobowiazah w
kwotach dostosowanych do jego mozliwosSci finansowych. Z tej przyczyny w ocenie organu rentowego umorzenie
naleznos$ci bytoby przedwczesne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony P. B. (ur. (...)) na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 3 czerwca 2003r., sygn. akt
VI RC 486/03, zobowiazany zostal do placenia alimentéw na rzecz dziecka w kwocie 300,00 zl miesiecznie.

Skarzacy nie wywiazywal sie z nalozonego obowigzku alimentacyjnego, a prowadzone postepowanie egzekucyjne bylo
i pozostaje calkowicie bezskuteczne — stad tez wyplate $wiadczen alimentacyjnych przejat Fundusz Alimentacyjny.

W zwiazku z wyplata §wiadczen w zastepstwie ubezpieczonego przez Fundusz Alimentacyjny powstala zaleglo$¢ na
rzecz Funduszu Alimentacyjnego na kwote 18.847,50 zl — egzekucja nalezno$ci jest bezskuteczna.

W dniu 6 lutego 2014r. odwolujacy sie wystapil z wnioskiem o umorzenie zadluzenia — podnoszac, ze jest w trudnej
sytuacji materialnej, jest osoba bezdomna i niepelnosprawna, utrzymuje sie ze $wiadczen z pomocy spolecznej
w postaci zasilku stalego, ktéry nie podlega zajeciom egzekucyjnym. Przebywa w noclegowni Caritas w K.. Nie
posiada majatku ruchomego i nieruchomego, akcji, obligacji, Srodkéw finansowych na kontach osobistych, mozliwosci
zaciagniecia kredytu czy pozyczki celem splaty zaleglo$ci wobec Funduszu. Do wniosku dolaczyl zaswiadczenie Z
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w K. potwierdzajace, ze korzysta on z zasitku stalego w kwocie 529,00 z}
miesiecznie i jest osoba bezdomna, przebywa w (...) Noclegowym w K..

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmowil odwolujacemu sie umorzenia naleznoéci wobec likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego, nie dopatrujac sie w sytuacji wnioskodawcy szczegolnych okolicznosci.



Skarzacy z zawodu jest gornikiem, nie pracuje od okolo 10 lat. Jest osoba samotng, rozwodnikiem. Na swe jedyne
dziecko, liczace obecnie 22 lata Zycia, nie placil alimentéw z powodu braku pracy i Srodkow.

W marcu 2012r. , w zwigzku z odmrozeniem stép, amputowano ubezpieczonemu oba paluchy u stép i czeSciowo
pozostale palce stop. Z powodu uszkodzenia Sciegien ma sztywne palce 4 i 5 prawej reki. Orzeczeniem Miejskiego
Zespolu ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w K. z dnia 4 czerwca 2013r. zaliczony zostat do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci, ze wskazaniem mozliwoéci wykonywania pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
oraz wystepowania koniecznoSci czasowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych. Jest zarejestrowany
jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku dla bezrobotnych. W dniu 15 lutego 2013r. otrzymat z Urzedu Pracy
skierowanie do pracy do (...) nie zostal zatrudniony gdyz, jak stwierdzil, pracodawca nie uwzglednil jego kandydatury
gdyz byl karany za nieplacenie alimentow i jako adres zamieszkania podaje noclegownie dla bezdomnych.

Dhuznik nie posiada zadnego majatku ruchomego jak tez nieruchomogci.

Ustalony stan faktyczny wynika wprost z akt organu rentowego dolaczonych do akt rozpoznawanej sprawy oraz
o$wiadczen odwolujacego sie i dokumentéw dolaczonych przez niego do odwolania. Ustalony stan faktyczny sprawy
Sad uznal za wystarczajacy dla wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 67 ustawy z dnia 28 listopada 2003r.0 Swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. nr 228, poz. 225 z p6Zn.
zm.) egzekucje z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego prowadzi sie az do ich calkowitego
zaspokojenia (pomimo likwidacji funduszu alimentacyjnego).

Stosownie za$ do tresci art. 68 ust 1 cytowanej ustawy w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, zwigzanych z
sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, likwidator moze
umorzy¢ naleznoS$ci likwidowanego funduszu z tytutu wyplaconych z niego §wiadczen.

Spor w sprawie dotyczyt natomiast ustalenia czy sytuacja majatkowa i rodzinna odwolujacego sie stanowig podstawe
do umorzenia jego naleznosSci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego.

W ocenie Sagdu w sprawie zachodza szczegblne okolicznoéci zwigzane z sytuacja rodzinng i majatkowa odwolujacego
sie uzasadniajace czeSciowe umorzenie jego naleznosci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. Korzysta
on z pomocy spolecznej i jest osoba bezdomng, karang za niealimentacje. Bezdomno$¢ i fakt karalnoSci rzutuje na
mozliwo$¢ podjecia pracy przez ubezpieczonego. Ponadto z racji swej niepelnosprawnosci ubezpieczony, bedacy z
zawodu gornikiem, nie moze podjac¢ kazdej pracy — wskazana jest w jego wypadku praca jedynie w warunkach pracy
chronione;j.

W ocenie Sadu sytuacja majatkowa wnioskodawcy, w zestawieniu z faktem jego niepelnosprawnos$ci w stopniu
umiarkowanym, ograniczonych mozliwoéci podjecia pracy zarobkowej i wieku sprawia, ze nie bedzie on w stanie nawet
w przyszto$ci splacié¢ calej swej nalezno$ci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego bez narazania siebie na
pozbawienie mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych.

Postawa odwolujacego sie, polegajaca na uporczywym uchylaniu sie od wywigzywania sie z obowigzku
alimentacyjnego wobec dziecka, nie zasluguje na aprobate, a zaistniale wskutek niego zadluzenie wobec Funduszu
Alimentacyjnego winno zosta¢ co do zasady uregulowane. Sytuacja majatkowa, rodzinna, zdrowotna i spoteczna
skarzacego uzasadnia jednak w ocenie Sagdu umorzenie czeéci naleznosci skarzacego wobec likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego — polowy jego zadluzenia.

Z przepisu art. 68 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych wynika, ze szczegélnie uzasadnione sytuacje pozwalaja na
umorzenie naleznoéci. Szczegoblnie uzasadnione, to znaczy wyjatkowe, losowe, ktore ze wzgledéw zdrowotnych lub



rodzinnych tak obcigzaja budzet zobowiazanego, ze nie pozwalaja na uregulowanie naleznosci. W ocenie Sadu
sytuacja majatkowa, zdrowotna, rodzinna i spoleczna skarzacego (bezdomno$é, klopoty z wyj$ciem z bezdomno$ci,
problemy z podjeciem pracy z przyczyn zdrowotnych i faktu karalno$ci i bezdomnosci) uzasadnia stwierdzenie, ze
egzekwowanie pelnej naleznosci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego odbywaloby sie z zagrozeniem
podstaw egzystencji dluznika.

Powyzsze stanowi podstawe dla uznania, iz w rozpoznawanej sprawie zachodza szczegolne okoliczno$ci zwigzane
z sytuacjg zyciowa odwolujacego sie. Okoliczno$ci te niewatpliwie nalezg do grupy szczegdblnie uzasadnionych
przypadkéw, ktore zostaly generalnie okre$lone w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r.0 §wiadczeniach
rodzinnych i uzasadniaja w ocenie Sadu w sytuacji ubezpieczonego cze$ciowe umorzenie mu jego zobowigzan
wobec Funduszu Alimentacyjnego. W przekonaniu Sgdu dochodzenie od skarzacego pelnej jego nalezno$ci wobec
Funduszu prowadziloby jedynie do poglebienia sie jego ubdstwa (nawet w sytuacji gdyby podjal on zatrudnienie
i wyszedl z bezdomno$ci), zagrozenia jego dalszej egzystencji poprzez nie zapewnienie mu minimum socjalnego
jak i do niecelowego obcigzania budzetu panstwa kosztami prowadzenia nieskutecznej egzekucji naleznoSci.
Oceniajac jednocze$nie, ze istnieja perspektywy podjecia przez ubezpieczonego, bedacego w wieku produktywnym ,
zatrudnienia, nawet w niepelnym wymiarze czasu pracy, Sad uznal, ze calkowite umorzenie jego nalezno$ci wobec
Funduszu Alimentacyjnego byloby jeszcze przedwczesne.

Majac na uwadze wyzej przytoczone okolicznoéci i przepisy Sad na mocy art. 477 4 § 11 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 11i
2 sentencji wyroku. O wynagrodzeniu dla pelnomocnika ubezpieczonego ustanowionego z urzedu Sad orzekl w pkt
3 sentencji wyroku — w oparciu o

§ 2 ust. 3, § 12 ust. 2 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013r. , poz. 461).

SSO Magdalena Wroébel



