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SSO Anna Petri

Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego w dniu 06 listopada 2014r. w sprawie o sygn. XU
3065/13w zakresie znacznikéw czasowych 00:06:48 — 00:21:36

Poczatek tekstu
[Przewodniczacy 00:00:00.305]

Ubezpieczona wniosla odwolanie od decyzji (...) Oddzialw C.z 26 lipca 2013 roku odmawiajacej przyznania jej prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Podniosla, ze jej stan zdrowia nie ulegl poprawie, co uzasadnia przyznanie
jej prawa do renty na dalszy okres. Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania z uwagi na fakt, ze zaréwno
lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska ZUS nie stwierdzily u ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy. Sad ustalil, ze
ubezpieczona yyy urodzona (...) lipcag7 roku yyy w okresie od 31 lipca 2010 roku do 31 lipca 2013 roku pobierata
rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy przyznanej jej z przyczyn onkologicznych. W dniu 29 maja 2013
roku ubezpieczona zlozyta wniosek o przedluzenie jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona
ma umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Yyy, na, po za tym yyy ubezpieczona je.., yyy, z wyksztalcenia jest
technikiem technologiem piekarniczym yyy, w tym zawodzie pracowala kilkana$cie lat, yyy kolejne y lata yyy
wykonywala zawdd yyy archiwistki, a poczawszy od 2010 roku nie pozostaje juz w zatrudnieniu. Na podstawie opinii
biegltego sadowego, bieglego yyy z zakresu onkologii yyy Sad ustalil, ze yyy latem 2008 roku u ubezpieczonej yyy
wykryto y nowotwor piersi yyy, ktory miata operowany, yyy byt to nowotwor zlodliwy, yyy ujawniono guz, ktéry mial
Srednice poltora centymetra yyy i yyy ustalono, ze u ubezpieczonej wystepowaly przerzuty w wezlach chlonnych,



ktorych bylo 10 na 24 usuniete. Po zabiegu chirurgicznym przeprowadzono uzupehiajacg chemio radioterapie, a
nastepnie hormonoterapie, ktéra do chwili obecnej jest kontynuowana. Yyy biegly nie stwierdzit u ubezpieczonej
wznowy ani nawrotu choroby, yyy uznat jednak, ze malo prawdopodobnym jest, aby proces nowotworowy zostal w
peli eradykowany [?], yyy nastepstwem zabiegu w ocenie bieglego jest ograniczenie czynnych i biernych ruchéow
konczyny gbérnej w prawym stawie barkowym yyy i procesy psychodegradacji, stad tez biegly uznal, ze ubezpieczona
jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy do konica 2015 roku. Organ rentowy wniost zastrzezenia do opinii bieglego
yyy podwazajac mozliwo$§¢ czynienia przez niego ustalen w oparciu o dolegliwoéci o charakterze chirurgicznym,
czy psychiatrycznym, jako ze nie jest specjalista w tej dziedzinie yyy. Z opinii bieglego z zakresu chirurgii oraz
urazowo-ortopedycznej wynika tymczasem, ze yyy sprawno$¢ narzadu ruchu u ubezpieczonej jest dobra i w zwigzku
z tym nie jest ona czeSciowo ani calkowicie niezdolna do pracy, yyy, bowiem moze ja wykonywaé¢ zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami. Sad dopuscil takze dowodd z opinii bieglych z zakresu psychiatrii, zgodnie z sugestiami
yyy dotychczasowych bieglych. Yyy z opinii bieglego sadowego psychologa E. R.wynika, ze ubezpieczona jest nadal
cze$ciowo niezdolna do pracy do 31 stycznia 2015 roku, yyy na ta ocene bieglej rzutowal przebyty zabieg chirurgiczny,
mastektomia, chemioterapia i radioterapia, ktore byly dla ubezpieczonej traumatycznym przezyciem, przezyla ona w
zwigzku z tym ogromny stres na skutek rozpoznanej choroby nowotworowej i bylo to zwigzane takze z jego leczeniem,
yyy towarzyszy temu silny lek zwiazany z mozliwos$cia nawrotu choroby, apatia, przygnebienie, poczucie niskiej
wartoSci, braku atrakcyjnosci, trudno jej zaakceptowaé swoje cialo. Ubezpieczona w opinii bieglego wymaga podjecia
leczenia farmakologicznego i intensyfikacji psychoterapii. Yyy z kolejnej opinii bieglego z zakresu psychiatrii yyy E.
K.wynika réwniez, ze po 31 lipca 2013 roku ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy do 30 kwietnia
2015 roku, rozpoznano u niej zaburzenia depresyjno-lekowe, yyy, lekowe znacznego stopnia, stan po mastektomii
prawostronnej z powodu raka, chemio i radioterapii, stan po konizacji szyjki i usunieciu macicy i przydatkow i zesp6t
czotowy. Yyy biegla wskazala, ze ubezpieczona odczuwa ciagly lek przed nawrotem choroby nowotworowej, brak
jej jest wsparcia ze strony najblizszych i ma dyskretne zmiany organiczne w platach czolowych i skroniowych. Yyy
z uwagi na zastrzezenia organu rentowego do tych opinii, ktéry to podwazal stopien nasilenia, y stopien nasilenia
dolegliwo$ci ubezpieczonej opisane w opiniach, uzasadnial stwierdzenie jej przejéciowej niezdolnosci do pracy Sad
dopuscil kolejny dowdd z opinii yyybie..., lacznej opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii, biegltego sadowego
z zakresu psychiatrii A. B.i bieglego sadowego z zakresu psychiatrii A. P.. Yyy u z opinii tej wynika, ze u ubezpieczonej
rozpoznano zaburzenia depresyjno-lekowe, yyy w zwiazku, z ktérymi jest ona nadal czeSciowo niezdolna do pracy
do 30 czerwca 2015 roku. Yyy biegli ustalili, ze zmiany organiczne w (...)sa nieodwracalne i maja tendencje do
poglebiania sie. Yyy biorac pod uwage stopien nasilenia i charakter dolegliwo$ci psychicznej yyy, opiniowanej yyy
nalezy uznad, ze jest on znaczny i zaburza w istotny sposob jej funkcjonowanie i wypelnianie yyy rol spolecznych.
Sad rozwazyl, ze odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z trescig artykulu 57 ustep 1 w
zwigzku z artykulem 6 yyyustep 1 punkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
zwanej dalej ustawa emerytalng, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, niezdolnosé
do pracy powstala w okresach ubezpieczenia badz w okresach oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w
wysokosci okre$lonej w przepisach o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, albo nie p6Zniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okres6w." Yyy spehienie przestanek dotyczacych wymogow stazowych yyy nie byto
kwestionowane przez organ rentowy. Definicje niezdolnoéci do pracy zawiera artykul 12 ustep 1 ustawy emerytalnej,
ktory stanowi, iz "niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu." Po mysli artykulu 12 ustep 3 tej ustawy "czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnie z posiadana, posiadanymi kwalifikacjami, artykut 13 ustep 1 tej
ustawy przewiduje, jakie okoliczno$ci bierze sie pod uwage przy ocenie stopnia niezdolnosci do pracy, yyy okoliczno$ci
te zostaly uwzglednione w wydanych w niniejszej sprawie opiniach bieglych. Mmm, na wstepie zauwazy¢ nalezy,
Ze opinia chirurga, ktory nie stwierdzil niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
wobec faktu, yyy, ze zostala, niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy zostala stwierdzona w zakresie innych dolegliwos$ci
a mianowicie psychiatrycznych, yyy, co potwierdzily opinie pozostalych bieglych, zatem brak niezdolnoSci nyyy w
zakresie dolegliwo$ci chirurgicznych pozostaje bez znaczenia do rozstrzygniecia. Co sie tyczy yyy opinii biegltych
psychologa, opinii bieglego z zakresu psychiatrii i wspo6lnej opinii psychologiczno-psychiatrycznej to wszystkie one



wspOl..., w sposob wspolny wskazuja, ze niewatpliwie u ubezpieczonej wystepuje yyy dalsza cze$ciowa niezdolnosé yyy
do pracy. Opinie réznia sie tylko okresem, na jaki stwierdzono ta niezdolno$¢. Sad przy..., wzial pod uwage ostatnia z
opinii, ktéra przewiduje czas trwania tej niezdolnos$ci do 30 czerwca 2015 roku i jako, ze po pierwsze organ rentowy
nie wniost zastrzezen do tej opinii, a zatem zaakceptowal yyy stwierdzenie czeSciowej niezdolnoSci ubezpieczonej
do pracy, co do zasady, a takze yyy tym samym, co do okresu. Zatem yyy ten okres do 30 czerwca 2015 roku, jako
wynikajacy z najbardziej aktualnej opinii yyy zostal wskazany y w treéci rozstrzygniecia. Mhm, co sie tyczy wniosku
organu rentowego o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na to, ze
w postepowaniu przed organem rentowym ubezpieczona nie zglaszala dolegliwo$ci psychiatrycznych to yyy wniosek
ten yyy nie zostal przez Sad uwzgledniony. Zgodnie z treScig artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 4 k.p.c. w sprawie
o $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy
lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS lub komisji lekarskiej ZUS i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia
Sad nie orzeka, co do istoty sprawy na podstawie nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoéci do
pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. W
tym przypadku Sad uchyla decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie. Przeslanki przewidziane tym przepisem nie zostaly spelnione. Yyy, jak wynika yyy z opinii biegltych yyy
mmm problemy yyy psychiatryczne ubezpieczona odczuwa juz od lat w zwigzku z leczeniem choroby nowotworowej,
zatem te jej dolegliwo$ci nie powstaly po dniu zlozenia odwolania yyy od decyzji organu rentowego, co miato miejsce
w sierpniu yyy 2013 roku. Yyy z orzeczenia yyy komisji lekarskiej ZUS wynika, ze po zakoniczeniu badania, ktore
mialo miejsce w lipcu 2013 roku ubezpieczona weszla do pokoju proszac o dolaczenie do akt zaswiadczenia z MOPS
z 11 lipca 2013, potwierdzajacego, ze uczeszcza na spotkania terapii psychologiczne od 7 lutego 2013 yyy roku, zatem
yyy mmm oznacza to, ze te dolegliwosci byly przez ubezpieczona akcentowane takze w trakcie postepowania yyy
przed, prowadzonego przed organem rentowym i yyy jak wynika ze wszystkich opinii bieglych z zakresu psychiatrii i
psychologii, a takze tej ostatniej, kt6éra nie jest kwestionowana przez organ rentowy, yyy dolegliwoSci te istnialy jeszcze
przed dniem zlozenia odwolania. Mmm problemy psychiatryczne, jak wynika z opinii bieglych wynikaja yyy z zar6wno
z problemow zdrowotnych, jak i rodzinnych ubez..., rodz..., zdrowotnych i problemoéw rodzinnych ubezpieczonej, yyy
ktére maja miejsce juz od yyy kilku lat i one byly przyczyng niezdolnosci do pracy przed wniesieniem yyy przez nia
odwolania. Po mysli artykulu 129 ustep 1 ustawy emerytalnej Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen nie weze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Ubezpieczona zlozyla
wniosek o rente yyy w dniu 29 maja 2013 roku, a dotychczasowe $wiadczenie przystugiwalo jej do 31 lipca 2013
roku, Sad prawo do renty przyznal od 1 sierpnia 2013 roku, majac powyzsze na wzgledzie na mocy artykutu 477
ze znaczkiem 14 paragraf 4 k.p.c. oraz artykulu 57 ustep 1 z artykutem 14 ustep 11 3 i artykulem 13 ustep 11 2
ustawy emerytalnej nalezalo zmieni¢ zaskarzonga decyzje przyznajac ubezpieczonej prawo do okresowej renty z tytutu
czesSciowej niezdolnosci do pracy poczawszy od 1 sierpnia 2013 do 30 czerwca 2015.



