Sygn. akt: X U 2769/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 roku
Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

X Wydzial Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO hwona Malok
Protokolant: Barbara Vogtmann

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 roku w Katowicach
odwolania H. E.i M. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 28 czerwca 2013 roku

Nr: (...), (...)

w sprawie H. £. 1 M. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

1. zmienia zaskarzonq decyzje Nr: (...) w ten sposoéb, ze stwierdza, iz ubezpieczony H. L.
podlegal obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba
prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq w okresie od 31 stycznia 2002r. do 31 grudnia

2003r.,
2. oddala odwolanie H. L. w pozostalej czesci,

3. oddala odwolanie M. E. w calosci,

4. zasqdza od ubezpieczonego M. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote

60zl (szesédziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
SSO Ihwona Malok
przewodniczacy

Sygn. akt X U 2769/13

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 28.06.2013r. numer (...) organ rentowy Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze
ubezpieczony H. L. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresach od 31.01.2002r. do 31.03.2005r., od 1.05.2005r1. do
1.05.2005r., od 1.11.2005r. do 30.11.2005r. i 0d 1.01.2006r. do 3.01.2006r.

Decyzja z dnia 28.06.2013r. numer (...) organ rentowy Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze
ubezpieczony M. L. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg w okresie od 1.02.2002r. do 4.12.2003r.

Od decyzji odwolali sie ubezpieczeni podnoszac, ze po zarejestrowaniu dzialalnoSci prowadzili ja jedynie do czerwca
2002r., albowiem wtedy zglosili zawieszenie jej prowadzenia zardbwno w ZUS jak i w urzedzie skarbowym, z tym ze
nie posiadaja dokumentéw na te okoliczno$¢.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolan wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.
Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczeni rozpoczeli prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1 marca 2002r.

W oparciu o zeznania podatkowe ubezpieczonych i informacje z urzedu skarbowego ustalono, ze M. L. zar6wno w
roku 2002 jak i 2003 wykazal dochody z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej tak samo jak i H. L.

Zeznania podatkowe H. L. nie zawierajg natomiast informacji o osigganiu dochodu z prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej za lata 2004, 2005 i 2006.

Ubezpieczeni wyjasnili zgodnie, iz faktycznie dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzili od czerwca 2002r. kiedy to
pozbawieni zostali samochodu stuzacego do wykonywania tejze dziatalnosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie posiadajace innego tytulu do ubezpieczen podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. W my$] natomiast art. 13 pkt 4 cyt. ustawy
w brzmieniu obowiazujacym do 19.09.2008r. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaly
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania jej

wykonywania.

Jednocze$nie w mySl powszechnie przyjetego pogladu wyrazonego wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i sadéw powszechnych prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile
faktycznie konkretny ubezpieczony dzialalno$é te wykonuje cho¢ stopien natezenia jego aktywnosci moze by¢ rézny.

Jak ustalono ubezpieczeni po 2003r. nie wykazywali zadnych dochodéw z tytulu prowadzenia dziatalnos$ci, a zatem
nalezy uznac za wiarygodne ich twierdzenia, iz od roku 2004 faktycznie dzialalno$ci nie wykonywali.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu zasadne jest odwolanie ubezpieczonego H. L. w czesci, w ktdrej domagal sie zmiany
decyzji za okres od 1 stycznia 2004r.

Natomiast w zwigzku z faktem, iz do 31.12.2003r. ubezpieczeni deklarowali dochody z prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej nalezalo uznaé, ze obydwie zaskarzone decyzje sa prawidlowe w czeSci jakiej stwierdzaja obowigzek
podlegania ubezpieczeniom za lata 2002 i 2003.



W tym stanie rzeczy Sad zmienil decyzje dotyczaca H. L. w ten sposob, ze stwierdzil, iz podlegal on ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wylacznie w okresie od 31 stycznia 2002r. do 31" grudnia

2003r. i orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku na mocy art. 4774 § 2 k.p.c.

Sad oddalil natomiast odwolanie H. L. w czeSci w jakiej domagal sie zmiany decyzji takze za ten okres, a odwolanie M.

L. oddalil w caloéci na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. albowiem jak wyzej wskazano ubezpieczeni nie wykazali aby w latach
2002 i 2003 faktycznie dzialalnoS$ci nie prowadzili.

Na mocy art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od ubezpieczonego M. L. na rzecz organu rentowego koszty postepowania,
natomiast nie uwzglednil wniosku organu rentowego o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego od
ubezpieczonego H. L., albowiem uznal, Ze ubezpieczony ulegl w procesie w nieznacznej czesci.

SSO Iwona Malok



