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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Katowicach X Wydziat Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Torbus

Protokolant: Malgorzata Sujka

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2014 roku w Katowicach
sprawy W. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 9 kwietnia 2013roku znak (...)-6

Oddala odwolanie.

SSO Beata Torbus

/Przewodniczqcy /

Sygn. akt XU 1280/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. G. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 9 kwietnia
2013r.odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wskazujac, ze wystepujace u niego schorzenia
m.in. cukrzyca typu II, dolegliwoSci bolowe kregoslupa, nadci$nienie tetnicze, uszkodzenie watroby czynia go
niezdolnym do pracy zgodnej z jego wyksztalceniem i kwalifikacjami zawodowymi. Podniosl, iz potrzebuje nieustanne;j

diagnostyki, wsparcia medycznego, leczy sie farmakologicznie. Domagal sie zasadzenia kosztow zastepstwa prawnego

wedlug norm przepisanych.(k. 2-3).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie, podnoszac, iz lekarz orzecznik ZUS i Komisja

Lekarska ZUS nie stwierdzili u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy( k. 11 a.s.).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony W. G. urodzil sie dnia (...) Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym. Z zawodu jest inzynierem
elektrykiem.Bezposrednio po studiach pracowal na Politechnice (...) jako pracownik techniczny. Przygotowat prace
do do$wiadczen laboratoryjnych. Pracowal tam przez rok, a nastepnie odbywal roczne przeszkolenie wojskowe. W
latach 1978-1991r. byl zatrudniony w Kombinacie Budowlanym w K. najpierw jako mistrz utrzymania ruchu a p6zniej
kierownik dziatu elektrycznego. Wykonywal wowczas czynnoéci biurowe. Od 1991r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza,
ktdrej przedmiotem saustugi elektroinstalacyjne. Firma ubezpieczonego zajmuje sie naprawa , usuwaniem awarii
maszyn w firmach, z ktérymi ma zawarte stale umowy tj. S., A., firma (...). W ramach tych uméw z w/w firmami
ubezpieczony w ramach dzialalno$ci gospodarczej konserwuje maszyny, utrzymuje w ruchu maszyny produkcyjne
usytuowane na poziomie zero i suwnice usytuowane na wysokoSciach. Ubezpieczony obecnie zatrudnia dwdoch
pracownikow na stanowisku elektryka i §lusarza. Pracownicy ci wykonuja wiekszo$¢ tych prac. Ubezpieczony dozoruje
ich prace.

Ubezpieczony od 5 lipca 2012r. do 8 stycznia 2013r. byt uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy.W okresie pobierania §wiadczenia rentowego wykonywaljedynie czynnoSci biurowe w swojej firmie. Obecnie
nie wykonuje z pracownikami prac fizycznych.

W dniu21 lutego 2013r. wystgpil z wnioskiem o rente na dalszy okres.
Orzeczeniem z dnia 6 marca 2013r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.
Komisja Lekarska ZUS dnia 29 marca 2013r. orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

(akta organu rentowego, zeznania ubezpieczonego e-protokot k. 117 a.s., wykaz zatrudnionych pracownikéw k. 119a.s.,
protokoly z wykonywanych czynnos$ci w ramach dzialalnosci gospodarczej k. 120-142 a.s.).

Sad badajac sprawe dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii, chor6b wewnetrznych, ortopedii,
medycyny pracy.

Biegli sadowi neurolog - K. S. oraz ortopeda — E. M. w opinii z dnia 1 lipca 2013r. (k. 24-26 a.s) rozpoznaly u
ubezpieczonego: przebyte w styczniu 2011r. zlamanie kostki bocznej podudzia prawego powiklane pourazowym
zanikiem koéci (...), obecnie bez cech zespolu (...), zeSlizg prawdziwy trzonu L5 I/II st. I dyskopatie L5-S1 z
zespolem bdlowym, niewielkim ograniczeniem funkcji ruchowej, bez patologii korzeniowej, zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa szyjnego i dyskopatie szyjna bez istotnego uposledzenia funkcji i bez objawoéw chorobowych ze strony
korzeni szyjnych i bez cech mielopatii szyjnej, zmiany degeneracyjne lakotki przy$rodkowej kolana prawego bez cech
stanu zapalnego stawu i bez zaburzen jego funkcji. Biegle stwierdzily, iz z neurologiczno- ortopedycznego punktu
widzenia ubezpieczony poczawszy od dnia 1 marca 2013r. nie jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy z powodu
ogoblnego stanu zdrowia. Nastgpila poprawa stanu zdrowia w poréwnaniu do badania lekarza orzecznika ZUS z dnia
30 sierpnia 2012r. Biegle wskazaly, iz w nastepstwie przebytego ztamania kostki bocznej podudzia prawego w styczniu
2011r. wystapil pourazowy zanik koéci uwidoczniony w radiogramach wykonanych w 2011r. stawu skokowego i stawu
kolanowego. W badaniu z dnia 30 sierpnia 2012r. odnotowano istotne zaburzenie wydolno$ci chodu z koniecznoécia
odcigzenia konczyny dolnej prawej za pomoca kuli tokciowej, zaniki uda i podudzia, duze ograniczenie ruchow w
stawie kolanowym i skokowym prawym oraz cechy kliniczne pourazowego zaniku koSci (...). W poréwnaniu do
tego badania wystapila zdecydowana poprawa, brak jest cech klinicznych zespolu (...), ruchy kolana sa zachowane,
nieznaczne zmniejszenie ruchu zgiecia w stawie skokowym prawym z zachowang stabilnoScia stawu. Obecnie chod
jest wydolny, bez pomocy kuli. Staw kolanowy jest bez wysieku, zwarty, bez cech stanu zapalnego, testy lakotkowe
s3 ujemne. Od kilku miesiecy u odwolujacego pojawily sie bole w krzyzach i dretwienie w konczynie dolnej prawe;j.
Badania diagnostyczne ujawnily zeslizg prawdziwy trzonu L5/1I st. oraz cechy dyskopatii L5-S1. K. widoczna w tuku
jest zaburzeniem kostnienia tego tuku ( zaburzenie rozwojowe). Ubezpieczony zaopatrzony jest w pas ortopedyczny
ledzwiowy stabilizujacy dolny odcinek kregostupa ledZzwiowego. Mimo istnienia w/w zmian ruchomo$é czynna
kregostupa jest dobra, a w badaniu neurologicznym brak jest objawéw konfliktu korzeniowego. W szczegdlnoSci nie
wystepuja bdlowe i ubytkowe objawy korzeniowe, brak jest zaburzen czucia, zaburzenn w odruchach. Objaw L. i N.



jest ujemny. Z tych tez wzgledow biegle uznaly, iz ubezpieczony nie utracil w znacznym stopniu zdolnos$ci do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Ubezpieczony wniosl zastrzezenia do tej opinii, zarzucajac, ze opinia jest niepelna. Biegle z zakresu ortopedii
i neurologii calkowicie marginalnie potraktowaly schorzenia ubezpieczonego o charakterze internistycznym ftj.
cukrzyca, nadci$nienie, uszkodzenie watroby. Ten zakres stanu zdrowia ubezpieczonego w istocie pozostal poza
zakresem opiniowania. Wnosil o uzupelnienie opinii bieglych o opinie bieglego z zakresu choréb wewnetrznych (k.

42-43 a.s.).

Biegla sadowa specjalista choréb wewnetrznych J. P. w opinii z dnia 20 sierpnia 2013r. (k.50-52 a.s.)rozpoznala
u ubezpieczonego nadci$nienie tetnicze unormowane, cukrzyce typu II insulinoniezalezna wyréwnang, zaburzenia
gospodarki lipidowej, podejrzenie stluszczeniowego zapalenia watroby, kamice nerkowa bezobjawowa, stan po
zlamaniu kostki bocznej prawego podudzia. Biegla podkreslila, iz zar6wno nadciénienie tetnicze, cukrzyca, kamica
nerkowa nie powoduja u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy. Krazeniowo i oddechowo jest réwniez wydolny.
Podkreslila natomiast,iz diagnostyka hepatologiczna jest niepelna. Biegta wskazala, iz w obecnym stanie zdrowia przy
wykonywanym zatrudnieniu ubezpieczony moze prowadzi¢ dalsza diagnostyke hepatologiczng w ramach czasowej
niezdolnoéci do pracy.

W opinii uzupehiajacej z dnia 30 wrzeénia 2013r. (k. 58 a.s.) biegla sadowa specjalista chordb wewnetrznych J. P.
sprecyzowala, iz z przyczyn internistycznych ubezpieczony jest zdolny do pracy od 1 marca 2013r. Wskazala, iz brak
jest cech dekompensacji watroby, samo za$ podwyzszenie warto$ci biochemicznych przy watrobie sthuszczeniowej nie
powoduje cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Opinie bieglej sadowej internisty zakwestionowal ubezpieczony, wskazujac, ze ma bardzo niestabilne ci$nienie krwi.
Wskazal, iz jako inzynier elektryk pracuje na wysokos$ciach zatem w jego zawodzie wymagana jest duza sprawnos$é
fizyczna i wlasciwa wydolno$c¢ krazeniowa. Zdiagnozowana u niego cukrzyca niesie ryzyko utraty przytomnoéci., Ch6d
ubezpieczonego jest utykajacy, stan jego narzadu ruchu wyklucza jego prace w zawodzie. Praca elektryka wymaga
sprawno$ci organizmu, wigze sie z praca na wysokos$ci, wymaga wchodzenia po drabinach i pomostach (k. 67 a.s.).

Biegla sadowa z zakresu medycyny pracy — A. L. (k. 77-82 a.s.) w opinii z dnia 30 listopada 2013r. stwierdzila,
iz ubezpieczony jest nadal okresowo cze$ciowo niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
wynikajacej z ogblnego stanu zdrowia. Przewidywany okres niezdolnoSci do pracy to 3 lata. Biegla uznala, iz
ubezpieczony w znacznym stopniu utracit zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji inzyniera
elektryka, prowadzgcego dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug elektroinstalacyjnych. Biegla wskazala,iz obecnie
z powodu choroby ubezpieczony nie mégt wykonywac pracy, jedynie nadzorowat zatrudnionego pracownika i caloéc
zadania.Ubezpieczony ze wzgledu na uraz nogi nie moze wej$¢ na drabine i pracowaé na wysoko$ci do 3 m, ujawnily sie
u niego problemy z utrzymaniem réwnowagi. Wystepujacy obecnie zanik miesni prawej konczyny dolnej oraz wysokie
warto$ci ci$nienia tetniczego dyskwalifikujg go do pracy w uslugach elektroinstalacyjnych.

Ubezpieczony w zastrzezeniach do w/w opinii wskazal, iz biegla w sposob nie budzacy watpliwo$ci nie odniosla sie do
kwestii, czy w por6wnaniu ze stanem zdrowia ubezpieczonego sprzed 1 marca 2013r. nastapila istotna poprawa, a jesli
tak to z czego ona wynika, czy orzeczenie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do 28 lutego 2013r. bylo bledne. Opinia w
tym zakresie jest niejednoznaczna. Odwolujacy podnidst nadto,iz niezdolnoé¢ do pracy ma u niego charakter trwaty
inieodwracalny (k. 93-94 a.s.).

Organ rentowy zakwestionowal opinie bieglej z zakresu medycyny pracy. Podniosl, iz biegla nie bedac specjalista
w zakresie wystepujacych u odwolujacego patologii, nie wskazala zadnych okoliczno$ci medycznych, mogacych
uzasadnia¢ stanowisko odmienne od przedstawionego w opiniach dotychczas powolanych bieglych. Biegla przyjela,
iz ubezpieczony musi samodzielnie, jednoosobowo wykonywa¢ prace elektromontera na wysoko$ci. Tymczasem
ubezpieczony caly czas zatrudnial pracownika do prac fizycznych na wysoko$ci. Podniést nadto, iz czynnosci
elektromontera na wysokos$ci mozna wykonywaé¢ z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym- dla inzyniera jest
to praca ponizej poziomu kwalifikacji, czego biegla juz nie uwzglednila. Ubezpieczony prowadzac dzialalnoéc



gospodarcza zatrudnial do prostych prac pracownikéw o nizszych od swoich kwalifikacjach. Dzialalno$¢ ta prowadzi
nadal i jest w stanie ja prowadzi¢. Posiada bowiem kwalifikacje nadzoru technicznego (k. 99-100a.s.).

Powolana w sprawie kolejna biegla sadowa z zakresu medycyny pracy R. Z. (1) w opinii z dnia 28 maja 2014r. (k.
149-151 a.s.)stwierdzila, iz w stanie zdrowia ubezpieczonego, zwlaszcza w zakresie narzadu ruchu nastgpila istotna
poprawa w poréwnaniu z dniem 30 sierpnia 2012r. Odbyta rehabilitacja lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS
w dniach 20 kwietnia 2012r. do 25 maja 2012r. pozwolila na stopniowa poprawe w zakresie funkcji prawej konczyny
dolnej. Obecnie stan poprawy utrzymuje sie, chod jest obecnie wydolny i nie wymaga pomocy ortopedycznych.
Stwierdzone zmiany w odcinku ledzwiowo -krzyzowym nie skutkuja konfliktem korzeniowym, ani odchyleniem w
badaniu fizykalnym. Schorzenia internistyczne tj. cukrzyca sa wyr6wnane farmakologicznie i regularnie leczone.
Biegla stwierdzila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy poczawszy od dnia 1 marca 2013r. , biorgc pod
uwage kwalifikacje w zawodzie inzyniera elektryka oraz wykonywany rodzaj dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczony
zatrudnial w swojej firmie pracownikow: elektrykéw i §lusarza. Nie ma wiec konieczno$ci bezposredniego
wykonywania prostych prac fizycznych, ktore moglyby powodowac obciazenie narzadu ruchu. Ponadto ubezpieczony
posiada wyksztalcenie wyzsze i jak wynika zaréwno z wywiadu zawodowego, jaki i charakteru prac wykonywanych
zgodnie z kwalifikacjami mialy one charakter nadzoru nad czynno$ciami, zlecanymi pracownikom fizycznym.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczony jest od 1 marca 2013r. nadal osobg
cze$ciowo niezdolng do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do regulacji zawartej w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 1440), zwanej dalej ustawa emerytalng, renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory speknil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach enumeratywnie wymienionych w tym przepisie ( np. w okresie
wykonywania zatrudnienia ) albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Definicje niezdolnoSci do pracy zawiera przepis art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, iz niezdolna do pracy
w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoé$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Po my$li art. 12
ust. 3 tej ustawy emerytalnej, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracilta zdolnosé do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z mocy art. 13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Orzecznictwo sadowe w kwestii przeslanek nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy jest juz
ugruntowane. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 675/98 (OSNAPiUS 2000)16)624), Sad Najwyzszy wskazal,
Ze ocena istnienia niezdolno$ci do pracy powinna uwzgledniaé¢ aspekt biologiczny (medyczny) oraz obiektywna
mozliwo$é podjecia przez ubezpieczonego dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem jego



kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych. O niezdolnoéci do pracy nie decyduje biologiczny
stan kalectwa lub choroby, niemajacy wplywu na zdolno$é do pracy, lecz koniunkcja niezdolnosci do pracy z
niezdolnoéciag do przekwalifikowania sie do innego zawodu. Niezdolno$¢ do wykonywania pracy dotychczasowej nie
jest wystarczajaca do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, iz mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie
innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym. Istnienie schorzen powodujacych
konieczno$é pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolnoéci do
pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich ( vide :wyrok z dnia 14 czerwca 2005 1.,
I UK 278/04, LEX nr 375618, z dnia 29 czerwca 2005 r., I UK 299/04, OSNP 2006)5-6)93, z dnia 12 lipca 2005 r.
IT UK 288/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 99, z dnia 9 marca 2006 r., Il UK 98/05, OSNP 2007)5-6, 77, z dnia 18 maja
2006 1., I UK 156/05,Lex Polonica nr 1917665, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012r., (...) 388)11,
Lex 1215135).

Decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata mozliwoSci wykonywania pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoéci organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy
wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu majacym
wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych
do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego Swiadczenia. Prawa tego nie mozna w szczeg6lnoéci wywodzic
z przewidzianych w art. 13 ustawy emerytalnej przeslanek, a wiec: stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwoSci wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego, przy wzieciu
pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji
psychofizycznych, bowiem odnosza sie one tylko do ustalania stopnia lub trwaloéci niezdolno$ci do pracy. Nie
maja wiec znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na zachowanie zdolnoéci do pracy. Obiektywna
mozliwo$¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia,
wieku i predyspozycji psychofizycznych moze byé¢ brana pod uwage tylko wéwczas, gdy ubiegajacy sie o rente jest
niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty musza wystepowac lacznie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 1., (...) 329/11, Lex 1265567).

W $wietle wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze ubezpieczony nie jest nadal osoba
niezdolna do pracy w rozumieniu rentowym.

W zakresie oceny stanu zdrowia odwolujacego w aspekcie jego zdolnos$ci do pracy Sad podzielil w pelni wydane w
sprawie opinie bieglych

neurolog - K. S. oraz ortopedy — E. M., chor6b wewnetrznych- J. P. oraz medycyny pracyRenaty (...), uznajac je za
jasne i przekonywujace. Opinie zostaly poparte szczegdélowymi badaniami ubezpieczonego oraz analiza zgromadzonej
w sprawie dokumentacji medycznej. W ocenie Sadu, biegli ci prawidlowo odnie$li dokonane przez siebie ustalenia
do poziomu kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego i uwzglednili w swej ocenie jego wyksztalcenie i charakter
dotychczas wykonywanej pracy.

Ubezpieczony posiada wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu jest inzynierem elektrykiem. Od 1991 roku prowadzi
dzialalno$é gospodarczg - ustugi elektroinstalacyjne.

Jak wynika z opinii wskazanych wyzej bieglych ubezpieczony nie jest niezdolny od 1 marca 2013r. do pracy dotychczas
wykonywanej.W stanie zdrowia ubezpieczonego, zwlaszcza w zakresie narzadu ruchu nastapila istotna poprawa w
poréwnaniu z dniem 30 sierpnia 2012r. Odbyta rehabilitacja lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS w dniach
od 20 kwietnia 2012r. do 25 maja 2012r. pozwolila na stopniowa poprawe w zakresie funkcji prawej koniczyny dolne;j.
Obecnie stan poprawy utrzymuje sie, chéd jest wydolny i nie wymaga pomocy ortopedycznych. Stwierdzone zmiany
w odcinku ledZwiowo -krzyzowym nie skutkujg konfliktem korzeniowym, ani odchyleniem w badaniu fizykalnym.
Schorzenia internistyczne tj. cukrzyca sa wyrownane farmakologicznie i regularnie leczone. Ubezpieczony jest zdolny
do pracy w zawodzie inzyniera elektryka w ramach dzialalnoSci gospodarczej, ktéra wykonuje. Wymaga podkre$lenia,



iz ubezpieczony zatrudnia w swojej firmie pracownikow: elektrykow i §lusarza. Nie wykonuje prostych prac fizycznych,
ktére moglyby powodowaé obcigzenie narzadu ruchu. Ubezpieczony nadzoruje prace zatrudnionych pracownikéw
fizycznych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze powolani w sprawie biegli sa specjalistami z zakresu wiodgcych u ubezpieczonego schorzen,
wobec czego ich zgodne opinie, sporzadzone w sposob czytelny i staranny, uzna¢ nalezy za w pelni fachowe
i miarodajne jako podstawa do ustalen faktycznych w sprawie. Obecny stopien zaawansowania dolegliwosci
ubezpieczonego nie narusza sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajagcym wykonanie pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, co wyklucza mozliwoé¢ przyznania mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Zastrzezenia ubezpieczonego do opinii bieglych neurologa, ortopedy i internisty nie zawieraly argumentéw natury
merytorycznej, mogacych podwazy¢ wnioski koncowe wywiedzione przez tych bieglych lekarzy.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 6 stycznia 20009r.,
(...) 125)08, uposledzenie organizmu nie jest wystarczajaca przeslanka przyznania renty, w sytuacji gdy mimo
tego uposledzenia mozliwe jest podjecie dotychczasowej pracy i systematyczne leczenie schorzenia. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, ze dla przyjecia istnienia niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej,
nie wystarcza jedynie stwierdzenie okreslonej choroby, zwigzany z tym bdl, czy uczucie dyskomfortu, jak chce
tego ubezpieczony, ale konieczne jest ponadto wykazanie, ze schorzenie to narusza sprawno$¢ organizmu w takim
stopniu, ze powoduje niezdolnoé¢ do pracy. Dla uznania ubezpieczonego za niezdolnego do pracy, konieczne byto,
aby naruszenie sprawnosci organizmu powodowalo co najmniej utrate w znacznym stopniu jego zdolnos$ci do pracy,
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Istnienie schorzenn powodujacych konieczno$¢ pozostania w stalym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny
uznania czeSciowej niezdolno$ci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich ( vide :
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005r., (...) 278)04, Lex 375618, z dnia 29 czerwca 2005r., (...) 2909)04,
OSNP 2006)5-6)93, z dnia 12 lipca 2005r., (...) 288)04, OSNP nr 5-6, poz. 99, z dnia 9 marca 2006r., (...) 98)05,
OSNP 2007)5-6)77, z dnia 18 maja 2006r. (...) 156)05, Lex Polonica 1917665, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2012r., (...) 388)11, Lex 1215135).

Sad nie podzielit opinii bieglej z zakresu medycyny pracy - A. L. w zakresie oceny stanu zdrowia odwolujacego. Biegta
nie wskazala zadnych okoliczno$ci medycznych, mogacych uzasadniaé¢ stanowisko odmienne od przedstawionego
w opiniach dotychczas powolanych bieglych, ponadto biegla nie uwzglednila, faktu iz ubezpieczony prowadzac
dzialalno$é gospodarcza zatrudnia do prostych prac fizycznychpracownikow.

Podkresli¢ takze trzeba, ze ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, po zlozeniu przez
bieglego z zakresu medycyny pracy R. Z. (2) nie wnibsl do niej zadnych zastrzezen, co oznacza, ze w pelni ja
zaakceptowal.

Reasumujgc - w oparciu o wydane w sprawie opinie bieglych lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii, choréb
wewnetrznych, oraz medycyny pracy R. Z. (2) Sad uznal, Ze w rozumieniu art. 12 ust. 1 - 3 ustawy emerytalnej
ubezpieczony jest zdolny do pracy. Ta okoliczno§¢ powoduje, ze przeslanki wynikajace z art. 57 ust. 1 pkt. 1
powolywanej ustawy nie zostaly przez niego spelnione. Nie ma zatem podstaw do skutecznego nabycia przez
skarzacego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Majac na uwadze wyzej przytoczone okolicznoSci i przepisy, Sad na mocy

art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Beata Torbus

ZARZADZENIE

1) Odnotowad,



2) Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ubezpieczonego,
3) K.. 14 dni od wykonania lub z wplywem

K., dnia 24 paZzdziernika 2014r. SSO B. T.



