Sygn. akt XU 781/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014r.

Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach, X Wydzial
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zabifiska - Fras

Protokolant Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014r. w Katowicach

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w B.

o prawo do emerytury i wysokosé kapitalu
poczqagtkowego

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 4 sierpnia 2011r. Nr (..

2 sierpnia 2011r. (..)

1. zm1ie nia zaskarzonq decyzje z dnia 2 sierpnia 2011 roku i dolicza odwolujgcej na wysokosé
kapitatu poczaqtkowego okres zatrudnienia od 1 sierpnia 1972 do 31 maja 1974 roku, 2. z m
i e n i a zaskarzonqg decyzje z dnia 4 sierpnia 2011 roku i przyznaje odwolujgcej prawo do
weczesniejszej emerytury od daty ukonczenia 55-go roku zycia, 3. zasqdza od organu rentowego
na rzecz odwolujgcej kwote 360z1 (stownie: trzystaszesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na obie instancje.

Sygn. akt XU 781/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w B. ustalil K. S. kapital poczatkowy na dzien 1
stycznia 1999r. Do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjeto okresy skladkowe wynoszace 16 lat, 11 miesiecy i 10
dni, tj. 203 miesigce oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 5 miesiecy i 28 dni, tj. 17 miesiecy, odmawiajac
uwzglednienia okresu od 1 sierpnia 1972r. do 31 maja 1974r, gdyz nie zostal wystarczajaco udowodniony.



Kolejna decyzja z dnia 4 sierpnia 2011 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej przyznania prawa do emerytury w
oparciu o przepis art. 184 w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 20009r., nr 153, p6z. 1227) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach (Dz. U. nr 8, péz. 43 ze
zm.) wobec nieudokumentowania na dzien 1 stycznia 1999r. 20 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych, albowiem
odmoéwiono uwzglednienia okresu od 1 sierpnia 1972r. do 31 maja 1974r.

W odwolaniach od powyzszych decyzji ubezpieczona domagala sie ich zmiany i doliczenia do stazu pracy okresu
zatrudnienia od 1 sierpnia 1972r. do 31 maja 1974r. w Schronisku PTTK na Hali M., a w konsekwencji podwyzszenia
kapitalu poczatkowego oraz przyznania prawa do emerytury.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan powolujgc sie na okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonych
decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2012r., sygn. akt XU 2026/11 Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
oddalit odwolanie. W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, iz spér w sprawie kapitalu
poczatkowego dotyczy doliczenia do stazu pracy ubezpieczonej jako sktadkowego wymienionego w art. 6 ust. 2
pkt 1 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - okresu zatrudnienia od 1
sierpnia 1972r. do 31 maja 1974r. w Schronisku PTTK na Hali M. w charakterze pracownika fizycznego, rzutujacego
na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego okre$lonego przepisem art. 174 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 53 powyzszej
ustawy. Sad podkresdlil, iz ubezpieczona nie przedlozyla zadnych dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie w
przedmiotowym okresie, nie zachowala sie rowniez zadna dokumentacja w firmie Schroniska i Hotele (...) Sp. z
0.0. N. - Przedstawicielstwo B., prowadzacej archiwum pracownikéw (...). Przedlozona legitymacja ubezpieczeniowa
potwierdza zatrudnienie odwoltujacej od 23 sierpnia 1974r. w (...). W celu wyja$nienia spornej kwestii Sad I instancji
przeprowadzit dowdd z zeznan Swiadkow: M. K., H. W., J. W., akt osobowych ubezpieczonej z okresu zatrudnienia w
(...)wC., dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego oraz zeznan odwotujacej ztozonych w charakterze strony.

Swiadek M. K. zeznala, iz jej niezyjacy juz maz J. K. w okresie od wiosny 1972r. do 1981 r. prowadzil schronisko
PTTK na Hali M. jako ajent. Ubezpieczona pracowala w Schronisku jako pracownik fizyczny w pelnym wymiarze
czasu pracy. Mieszkata w Schronisku. Za prace otrzymywala wynagrodzenie pieniezne oraz calodzienne utrzymanie.
Swiadek zeznala, iz odwolujgca pracowala 2 lata.

Swiadek J. W. zeznal, iz gdy rozpoczal prace w Schronisku w grudniu 1973r. ubezpieczona juz tam pracowala, razem
pracowali rok lub dwa lata.

Swiadek H. W. zeznala, iz w Schronisku pracowata od lutego 1974r. do marca 1978r., gdy rozpoczela prace odwolujaca
juz tam pracowala i razem pracowaly przeszlo rok.

W zyciorysie sporzadzonym przy przyjeciu do pracy w W. (...) odwolujaca podala, iz po ukonczeniu szkoly pracowala
jako pomoc kuchenna w Schronisku.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawiony material dowodowy potwierdza, 1z K. S. pracowala w Schronisku,
natomiast tre$¢ zeznan Swiadkdw nie pozwala na ustalenie, iz zatrudnienie obejmowalo caly sporny okres, bowiem
zeznania te sg nieprecyzyjne, niedokladne i sprzeczne z zeznaniami ubezpieczone;j.

M. K. w postepowaniu przed organem rentowym potwierdzila zatrudnienie ubezpieczonej w spornym okresie,
natomiast na rozprawie nie potrafila okre§li¢ daty rozpoczecia i zakonczenia zatrudnienia.

Podobnie H. W. - przed organem rentowym potwierdzila zatrudnienie odwoltujacej w spornym okresie, za$ z jej zeznan
wynika, iz prace w Schronisku rozpoczela dopiero w lutym 1974r. i razem z ubezpieczong pracowala przeszlo rok, co
jest niemozliwym, bowiem odwolujaca juz od 23 sierpnia 1974r. podjela prace w (...).



Podobne watpliwosci co do ich wiarygodnoéci budza rowniez zeznania J. W., ktéry potwierdza wspolna prace z K. S.
przez okres roku lub dwdch, czyli do grudnia 1975r.

Sad zwro6cil przy tym uwage, iz ubezpieczona wystepujac o rente, w kwestionariuszu dotyczacym okresow zatrudnienia
(druk ZUS RP-6) nie podala spornego okresu pracy, ktory niewatpliwie rzutowalby na wysokos$¢ renty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz zebrany material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz
ubezpieczona w okresie od 1 sierpnia 1972r. do 31 maja 1974r. pozostawala w zatrudnieniu, a w konsekwencji brak
jest podstaw do uwzglednienia tego okresu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego.

Odnoszac sie natomiast do odwolania od decyzji z dnia 4 sierpnia 2011 r. Sad I instancji podniésl, iz urodzona w dniu
(...) odwolujaca, domaga sie prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 powolanej
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 przytoczonego
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Zgodnie z cytowanym art. 184 ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet oraz okres skladkowy i nieskladkowy w przypadku
kobiety w wymiarze 20 lat.

Warunkiem przyznania emerytury jest réwniez nieprzystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego oraz
rozwigzanie stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Zgodnie natomiast z § 4
cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach
do przyznania emerytury wynosi 15 lat.

Zdaniem Sadu Okregowego, bezspornym jest, iz na dzien wejécia w zycie ustawy, tj. na dzieh 1 stycznia 1999r.
ubezpieczona wykazala 18 lat, 5 miesiecy i 8 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 16 lat i 3 miesiace
okresow pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego oraz
spelnia warunek rozwiazania stosunku pracy, bowiem od 20 maja 1992r. jest uprawniona do pobierania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

W ocenie Sadu I instancji , rbwniez w niniejszej sprawie spor dotyczyl zaliczenia do stazu ubezpieczonej okresu
zatrudnienia od 1 sierpnia 1972r. do 31 maja 1974r. Jak ustalono wyzej, zebrany w sprawie material dowodowy
nie pozwala jednak na doliczenie spornego okresu pracy jako skladkowego wymienionego w art. 6 ust. 2 pkt 1
wspomnianej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a zatem uznaé nalezy, iz K. S. na
dzien 1 stycznia 1999r. nie spelnila wymogu posiadania co najmniej 20 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w
zwiazku z czym brak podstaw do przyznania jej emerytury przewidzianej przepisem art. 184 cytowanej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad | instancji na mocy art. 47714 § 1 kpc orzekl o oddaleniu odwolania od zaskarzonych
decyzji wobec braku podstaw do ich uwzglednienia.

Wyrok w caloSci zaskarzyla apelacja ubezpieczona, zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej zeznan $wiadkow
przestuchanych w toku postepowania, tj. M. K., H. W.i J. W.i przyjecie, iz zeznania te sg nieprecyzyjne, niedokladne
i sprzeczne z jej zeznaniami, podczas gdy wszyscy Swiadkowie wskazali, iz §wiadczyla prace na rzecz Schroniska (...)
na Hali M.,



b) art. 328 § 2 kpc poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do zlozonych przez nig zeznan w charakterze
strony, podczas gdy Sad wskazal, iz jednym z dowodoéw przeprowadzonych w celu wyjasnienia spornej kwestii byly
jej zeznania;

2) niezgodno$ci istotnych ustalen faktycznych z treScig materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez
ustalenie, ze material ten, a w szczegolnoéci zeznania przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw, nie pozwala na
przyjecie, iz w okresie od 1 sierpnia 1972r. do 31 maja 1974r. pozostawala w zatrudnieniu, a w konsekwencji brak jest
podstaw do uwzglednienia tego okresu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, podczas gdy z tresci zeznan §wiadkéw
wynika, iz byta w tym czasie zatrudniona w Schronisku (...) na Hali M.;

3) niewyjasnienia wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a odnoszacych sie do
ustalenia, w jakim czasie byta zatrudniona w Schronisku (...) na Hali M.i caly ten okres odpowiada spornemu okresowi
zatrudnienia,

- skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji organu rentowego z dnia 4 sierpnia 2011r.
odmawiajacej przyznania emerytury oraz zmiane decyzji tego organu z dnia 2 sierpnia 2011r. o kapital poczatkowy
i doliczenie do stazu jej pracy okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 1972r. do 31 maja 1974r. w Schronisku (...) na
Hali M., w konsekwencji podwyzszenie kapitalu poczatkowego oraz przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi 1 instancji do ponownego rozpoznania,
przy uwzglednieniu kosztoéw dotychczasowego postepowania.

W uzasadnieniu wskazala przede wszystkim, iz niniejszej sprawie przestuchanie $wiadkéw stalo sie konieczne,
albowiem przedstawienie jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych jej zatrudnienie w spornym okresie ze
Schroniska (...) na Hali M.bylo niemozliwe, co ponad wszelka watpliwo$¢ w toku postepowania zostalo wykazane.
Podniosla, iz nie sposoéb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sadu I instancji, iz treS¢ zeznan Swiadkéw nie pozwala na
ustalenie, iz zatrudnienie obejmowalo caly sporny okres, gdy jednoczeénie Sad ten wskazal, iz w jego ocenie zebrany
w sprawie material dowodowy potwierdza, ze pracowala w Schronisku.

Biorgc za podstawe powyzsze, nie ulega watpliwoéci, iz w niniejszym postepowaniu, Sad jednostronnie potraktowat
zebrany w sprawie material dowodowy, a ponadto w wyniku dokladnej analizy tego materialu sformulowal dwa w
pelni sprzeczne wnioski. Naruszenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw w konsekwencji doprowadzilo do
poczynienia blednych ustalen faktycznych.

W ocenie apelujacej, nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu, iz zeznania Swiadkéow: M. K., H. W.i J. W.sa
nieprecyzyjne, niedokladne i sprzeczne z jej zeznaniami. Prawdg jest, iz zaden z podanych $wiadkéw nie podal
konkretnej daty rozpoczecia i zakonczenia $§wiadczenia przedmiotowej pracy, jednakze uplyw blisko czterdziestu lat
mogl spowodowac, iz Swiadkowie nie pamietali takich szczegolow, ktore nadto dotyczyly obcej im osoby. Mimo to,
Swiadkowie skojarzyli jej zatrudnienie z konkretnymi zdarzeniami ze swojego zatrudnienia w Schronisku (...) na Hali
M.i zlozyli zeznania, kt6ére zdaniem ubezpieczonej wzajemnie sie uzupelniajg i pokrywaja z jej zeznaniami.

M. K.jako zona niezyjacego juz J. K., prowadzacego Schronisko (...) na Hali M.w latach 1972-1981 podala, iz skarzaca
pracowala w tym schronisku dwa lata, co pokrywa sie z jej stanowiskiem.

Z kolei J. W. zeznal, iz gdy rozpoczal prace w Schronisku w grudniu 1973r. odwolujaca juz tam pracowala i razem
w przyblizeniu przepracowali w sumie rok, moze dwa lata. Rowniez te zeznania, wbrew stanowisku Sadu | instancji,
pokrywaja sie z jej zeznaniami, albowiem w rzeczywistoSci okres wspdlnej pracy z J. W. w Schronisku na Hali M.
wynosil blisko rok.

Przyjecie przez Sad w uzasadnieniu wyroku dwoch lat wspolnej pracy z J. W., a w konsekwencji ustalenie koncowe;j
daty zatrudnienia jej w Schronisku (...) na Hali M.na 1975r, stanowi nadinterpretacje zeznan swiadka, a tym samym
razace naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.



Swiadek H. W. zeznala natomiast, iz gdy rozpoczela prace w Schronisku w lutym 1974r. ubezpieczona juz tam
pracowala i wspolnie pracowaly rok. Biorgc pod uwage, iz od 23 sierpnia 1974r. podjela prace w (...), rowniez zeznania
H. W. uznaé nalezy za zgodne z jej zeznaniami. Natomiast fakt pewnych rozbiezno$ci w okreéleniu daty koncowej jej
zatrudnienia w Schronisku wynikajacy z zeznan §wiadkow J. W. i H. W. z pewno$cig spowodowany jest tym, ze osoby
te po jej odejsciu ze Schroniska, w dalszym ciggu tam pracowaly, a z odejéciem tym nie wigzalo sie zadne szczegdlne
dla nich zdarzenie.

Ubezpieczona zarzucila takze, iz Sad 1 instancji w zaden sposéb nie odniost sie do tresci jej zeznan, co w ocenie
skarzacej stanowi razace naruszenie. Jej zeznania uznaé¢ bowiem nalezy za w pelni wiarygodne. W czasie przestuchania
dala sie pozna¢ jako osoba skromna, szczera i spontanicznie odpowiadajaca na pytania Sadu. Tymczasem jedynie
z uwagi na nieumiejetno$¢ wskazania przez §wiadkéw dokladnej daty ustania zatrudnienia w Schronisku (...) na
Hali M., spowodowana uplywem wyjatkowo dlugiego czasu, jej zeznania zostaly calkowicie pominiete przez Sad.
Takie potraktowanie zeznan strony wskazuje na przyznanie przez Sad organowi rentowemu szczeg6lnej ochrony i
nier6wne potraktowanie odwolujacej w sporze z tym organem. Wszak jej zeznania korelujg z zeznaniami $wiadkow,
a prezentowana przez nig postawa procesowa nie zmierza do wyludzenia od organu rentowego naleznego jej
Swiadczenia.

Podniosla nadto, iz fakt, ze w kwestionariuszu dotyczacym okreséw zatrudnienia nie wskazala spornego okresu przy
ubieganiu sie o rente, wynikal tylko i wylacznie z jej SwiadomoSci niemozliwo$ci wykazania tego okresu jakimkolwiek
dokumentem.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2013r. Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu — Sadowi Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (k. 49a.s.).

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny zaznaczyl, iz przedmiot sprawy stanowi wysoko$¢ kapitatu poczatkowego K. S.oraz jej
uprawnienia do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wywodzonym z faktu pracy w szczegoélnych warunkach,
sprowadzajac sie do uwzglednienia w obydwu tych przypadkach - jako sktadkowego w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt
1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 20009, nr 153, pdz. 1227 ze zm.) - okresu zatrudnienia w Schronisku (...)na Hali M.od 1 sierpnia 1972r. do 8
maja 1974r. - zgodnie z oSwiadczeniem ubezpieczonej zlozonym w organie rentowym (k. 8 akt tego organu), a nie jak
blednie przyjat organ rentowy w zaskarzonych decyzjach, a nastepnie takze Sad 1 instancji - do 31 maja 1974r.

Sad Apelacyjny podkreslil, iz zaliczenie okreséw zatrudnienia do uprawnien emerytalnych (jak réwniez dla
ustalenia wysokoéci kapitalu poczatkowego) nie jest uzaleznione od zgloszenia osoby zatrudnionej do ubezpieczenia
spolecznego, za$ okresy zatrudnienia, za ktére pracodawca nie oplacal skladek na ubezpieczenie spoleczne, mimo
istnienia obowigzku ich oplacania, sa okresami skladkowymi w rozumieniu powolanego przepisu, jak réwniez
przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 tej samej ustawy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1978r., II URN
54/78, z dnia 5 kwietnia 1995r., IT UR 3/95, OSNAPiUS 1995, nr 17, pbz. 22 oraz z dnia 14 grudnia 2001 r., II UKN
657/00, OSNAPIUS 2003, nr 19, p6z. 468). Zaznaczy¢ nadto wypada, iz o§wiadczenie ztozone przez ubezpieczonego w
kwestionariuszu dotyczacym okres6w skladkowych i niesktadkowych nie stanowi dowodu posiadania wymienionych
w nim okres6w zatrudnienia, podobnie jak pominiecie pewnych okreséw, nie oznacza, iz ubezpieczony takich okresow
nie posiada (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997r., II UKN 42/97, OSNAPIUS 1998, nr 1, p6z. 21).

Jakkolwiek dla wyja$nienia spornej w sprawie kwestii zatrudnienia ubezpieczonej Sad Okregowy przeprowadzil
okreS§lone postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaskarzone orzeczenie zapadlo w sprawie
niedojrzalej do rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad I instancji nie wyjasnil, kto by} faktycznym pracodawca
skarzacej w spornym okresie, tj. czy byta ona wowczas zatrudniona w (...) Towarzystwie (...)na Hali M.pod P., czy
tez faktycznie jej pracodawca byt J. K.6wczesny ajent Schroniska. Tym bardziej, iz z zeznan Swiadka H. W.wynika, iz
Swiadek do ubezpieczenia spolecznego zostala zgloszona przez J. K.. O ile bowiem, w (...) Sp. z 0.0.w B.nie zachowaly sie
akta osobowe, ktore mogly ulec zniszczeniu lub zaginieciu, nie wykluczonym jest jednak, iz rzeczywiscie pracodawcg



K. S.w omawianym okresie byl J. K.. W tym zakresie Sad Okregowy nie poczynil zadnych ustalen, w szczegélnos$ci zas
takze sam organ rentowy zakresem prowadzonego postepowania wyjasniajacego nie objal réwniez akt skladkowych
J. K,, o ile byl on osoba dokonujaca zgloszenia do ubezpieczen spolecznych - siebie, oséb wspdlpracujacych lub
pracownikéw. Nadto, nie ustalono takze, w jakim okresie J. K.prowadzit Schronisko. Co wiecej, powoltujac sie
wylgcznie na zeznania H. W.zlozone w charakterze $§wiadka, Sad I instancji ustalil, iz w Schronisku podjela ona prace
dopiero od lutego 1974r., gdy tymczasem z jej zeznan znajdujacych sie na karcie 9 akt organu rentowego wynika, iz
w Schronisku byta zatrudniona od stycznia 1973r. do marca 1978r. Takze w nadestanym organowi rentowemu przez
(...) Sp. z 0.0.w B.kwestionariuszu osobowym H. W.podala, iz w Schronisku (...) na Hali M.jest zatrudniona od 1973r.
(k. 28 akt emerytalnych ubezpieczonej), w zyciorysie wskazujac, iz w 1973r. ukonczyla szkole podstawowa i nastepnie
podjeta prace w Schronisku na Hali M.pod P.(k. 29 tych samych). Z kolei -w kierowanym do kierownictwa Schroniska
podaniu o prace H. W.podala, iz ukoniczyla szkole podstawowg i nie zamierza kontynuowa¢ nauki w szkole $redniej
(k. 30 akt jak wyzej).

Sad Apelacyjny wskazal, iz przyjecie przez Sad Okregowy, iz chociaz ubezpieczona pracowala w Schronisku (...) na Hali
M., tre$¢ zeznan $§wiadkéw nie pozwala na ustalenie, iz zatrudnienie to obejmowalo caly sporny okres, uznaé nalezy za
przedwczesne - w stopniu czyniacym konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania. Sad II instancji wskazal, iz Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci winien zwrdcic sie do
(...) Sp. z 0.0.w B.o udostepnienie oryginalnych teczek osobowych J. K.oraz H. W.. Powinien réwniez zazadac akt
skladkowych J. K., o ile organ rentowy takowymi dysponuje. Niezbednym jest réwniez ponowne przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadkow: M. K.i H. W., celem uzyskania bardziej szczegdlowych niz dotychczasowe, informacji
zwigzanych ze spornym okresem zatrudnienia skarzacej, w tym zwlaszcza - wyjasnien dotyczacych faktycznego okresu
zatrudnienia H. W.w Schronisku.

Sad I instancji powinien takze przestuchaé - w charakterze strony - K. S., dla wyjasnienia w szczeg6lnoSci, pominiete;j
dotychczas podawanej przez nig okolicznosci, iz prace w Schronisku podjela po tym, jak w maju 1972r. przerwata
nauke w zasadniczej szkole zawodowej w B., co wymaga ustalenia, do ktorej szkoly uczeszczala i zwrocenia sie o
potwierdzenie powyzszego faktu.

Realizujqc zalecenia Sqdu Apelacyjnego po ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 1 wrzesnia 1971r. do 10 maja 1972r. ubezpieczona uczeszczala do (...) w B. i rownocze$nie pozostawala
w zatrudnieniu w Zakladach (...) na stanowisku uczennicy tkalni (k. 4 -5 a.e. za§wiadczenie oraz akta osobowe
ubezpieczonej z zakladu pracy dolaczone do akt sprawy).

W okresie od 1 sierpnia 1972r. do 8 maja 1974r. ubezpieczona pracowala w Schronisku (...) na Hali M.w charakterze
pomocy kuchennej. Schronisko to od poczatku 1972r. prowadzone bylo przez ajenta — J. K.(obecnie niezyjacy).
Pracodawca ubezpieczonej — ajent schroniska (...), nie zawarl z ubezpieczong pisemnej umowy o prace.

Osoby, ktore pracowaly w kuchni jako pomoc kuchenna nie mialy zawartej z ajentem pisemnej umowy o prace.
Warunki zatrudnienia, obowigzki pracownicze, wynagrodzenie ustalane byly przez ajenta schroniska i pracownikow
ustnie. Ajent nie prowadzil zatrudnionym osobom akt osobowych.

Iloé¢ pracownikoéw uzalezniona byla od natezenia ruchu, pory roku. W sezonie od wiosny do jesieni byl wzmozony
ruch turystyczny - pracowato wowcezas 5 pomocy kuchennych , w sezonie zimowym 2 pomoce kuchenne.

Zona J. K. K. K. zatrudniona byta w charakterze kucharki.

Kucharka jak i pomoce kuchenne posiadaly za$wiadczenia wymagane przez Sanepid o zdolno$ci do pracy w
gastronomii.



Ajent (pracodawca) wyplacal ubezpieczonej i wszystkim pozostalym pracownikom wynagrodzenie w gotoéwce, raz w
miesigcu. Oprocz tego zagwarantowywal im wyzywienie i nocleg.

Ubezpieczona wraz z innymi pracownicami codziennie, przez 8 godzin dziennie pracowaly w schronisku. Rowniez
tam mieszkaly. Zobowigzane byly uzgadniac z ajentem wszelkie urlopy i dni wolne z wyprzedzeniem. To ajent udzielal
im zgody na urlop.

Do obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonej jako pomocy kuchennej nalezala codzienna praca w kuchni, utrzymanie
jej w czystosci, sprzatanie calego schroniska.

Swiadkowie K. K. ( zona ajenta, kucharka) oraz H. W. ( zatrudniona jako pomoc kuchenna) potwierdzily, iz
ubezpieczona pracowala jako pomoc kuchenna, przy czym K. K. wskazala nadto iz ubezpieczona byla dobrym
rzetelnym i uczciwym pracownikiem.

Ubezpieczona nie posiada legitymacji ubezpieczeniowej ze spornego okresu.

W piSmie z dnia 20 maja 2013r. Schroniska i Hotele (...) Sp. z 0.0. w N. poinformowala, iZ nie jest w posiadaniu akt
osobowych K. S., H. W. (k.69 a.s.).

W zyciorysie z dnia 17 sierpnia 1974r. spisanym na potrzebny ubiegania sie przez ubezpieczona o prace w (...) wskazala,
iz pracowala w schronisku jako pomoc kuchenna (k.32 a.e).

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Spor wniniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczonej mozna zaliczy¢ na poczet ogbdlnego stazu pracy
jako okresu skladkowego okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 1972r. do 8 maja 1974r. w Schronisku (...) na Hali M.w
charakterze pomocy kuchennej. W konsekwencji rozstrzygniecie powyzszej kwestii ma wplyw zar6wno na wysoko$¢
kapitatlu poczatkowego ubezpieczonej, jak i jej uprawnienie do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi
na prace w warunkach szczegdlnych.

Zgodnie z art. 22. § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Art. 22 § 1 k.p., ktory zawiera legalng

definicje stosunku pracy” , wskazuje na cechy stosunku pracy, okresla jego treé¢, podmioty oraz zobowigzania
wzajemne stron.

Konstytutywne cechy stosunku pracy odroézniajace go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolno$é, osobiste
$wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko
zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia®.

Wymienione elementy powinny wystapi¢ lacznie, cho¢ - w zaleznosci od indywidualnego przypadku - z ré6znym
natezeniem, by doszto do zawarcia stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 22 k.p. Dlatego tez o charakterze umowy
o Swiadczenie pracy nie moze przesadzi¢ tylko jeden jej element, ale caloksztalt okolicznoSci faktycznych.

W doktrynie prawa pracy oraz orzecznictwie panuje zgodno$¢ pogladéw, co do tego, ze podporzadkowanie
pracownika, a wraz z nim osobiste Swiadczenie pracy jest cecha wyrdzniajaca stosunek pracy spoérod kategorii
stosunkow prawnych, jak chociazby stosunkéw cywilnoprawnych.



Granice podporzadkowania (kierownictwa) wyznacza tre$¢ stosunku pracy, w tym przede wszystkim rodzaj pracy,

ktéra ma by¢ lub jest wykonywana przez danego pracownika, oraz wymiar i miejsce pracy”' . Tym samym rodzaj i
stopien (zakres) podporzadkowania bedzie rozny w zaleznoSci od zajmowanego przez pracownika stanowiska.

Z podporzadkowaniem pracownika oraz osobistym §wiadczeniem okreSlonego rodzaju pracy laczy sie zasada cigglosci
Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy. Opisuje ona sposéb wykonywania zobowigzania nalozonego na
pracownika, przy czym nie moze on polega¢ na wykonaniu jednorazowej czynno$ci ani tez ogranicza¢ sie do kilku
incydentalnych prac. Praca w ramach stosunku pracy charakteryzuje sie powtarzalno$cia umoéwionych czynnos$ci w
stalych i z géry okreSlonych odstepach czasu

O tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Z kolei zgodnie z art. 29 § 11 2 kodeksu pracy, umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia
oraz warunki pracy i placy, w szczegoblnoSci:

1)rodzaj pracy,

2)miejsce wykonywania pracy,

3)wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy, ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia,
4)wymiar czasu pracy,

5)termin rozpoczecia pracy.

Umowe o prace zawiera sie na piSmie. Jezeli umowa o prace nie zostala zawarta z zachowaniem formy pisemnej,
pracodawca powinien, najp6zniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika, potwierdzi¢ pracownikowi na pi$émie
ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkow.

Pisemna forma umowy o prace nie jest zastrzezona w kodeksie pracy pod rygorem niewazno$ci.

Wymaga podkreslenia, iz umowa o prace moze by¢ rowniez zawarta w formie ustnej lub w formie dopuszczenia do
pracy. Polega to na tym, ze strony nie skladaja o§wiadczen woli w formie pisemnej lub ustnej, lecz pracownik za wiedza
pracodawcy podejmuje prace. Przez te zachowania strony skladaja w sposéb domniemany stosowne o$wiadczenia
woli. Wola stron moze by¢ bowiem wyrazona przez kazde ich zachowanie, ktére ujawnia ja w sposob dostateczny (art.
60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). W takim wypadku obowigzkiem pracodawcy jest potwierdzenie zawarcia w/w umow
na pi$mie.

Niedopehienie przez pracodawce obowigzku potwierdzenia na pi$mie rodzaju umowy i jej warunkéw nie jest
przyczyna niewazno$ci faktycznie zawartej umowy. Kodeks nie przewiduje takiej sankgcji, a zgodnie z art. 73 § 1 k.c.,
ktéry ma tu odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 300 k.p., czynno$é dokonana bez zachowania zastrzezonej
formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewazno$ci.

Brak dowodu stwierdzajacego, na jakich warunkach umowa zostala zawarta, moze by¢ jednak Zrédlem sporéw miedzy
stronami, ktore rozstrzygaja sady. W postepowaniu dowodowym strony moga powolywac¢ swiadkow, poniewaz nie
stosuje sie woéwczas ograniczenia dowodu ze Swiadkéow (i z przestuchania stron), przewidzianego w art. 74 § 1 k.c.

Przenoszac powyzsze regulacje i zwazania prawne na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz ubezpieczona w spornym
okresie od 1 sierpnia 1972r. do 7 maja 1974r. pozostawala w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy w Schronisku(...)na



Hali M.. Mimo, iz pracodawca ubezpieczonej- ajent schroniska nie spisal z nia pisemnej umowy o prace nalezy uznac,
iz strony w tym wzglednie laczyla umowa ustna.

Wymaga podkreSlenia, iz laczaca ubezpieczong i ajenta ustna umowa realizowana przez strony w spornym okresie
wykazywala wszystkie cechy stosunku pracowniczego. Ot6z ubezpieczona dobrowolnie, osobiécie §wiadczyla prace
w spornym okresie na rzecz pracodawcy- ajenta schroniska za co miesiecznym wynagrodzeniem. Ubezpieczona
wykonywala prace w sposo6b ciagly- codziennie, przez 8 godzin, przy czym w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
byla podporzadkowana ajentowi. Odwotlujgca konsultowala rowniez z pracodawca terminy urlopéw. Pracodawca
wyplacal jej ubezpieczenie. Fakt iZ umowa o prace nie zostala pisemnie potwierdzona oraz iz ubezpieczona nie
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych stanowi uchybienie przez bylego pracodawce ubezpieczonej przeciwko
przepisom prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Okoliczno$ci te nie moga obcigzaé ubezpieczonej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6.04.2007r. w sprawie ITUk 185/06).

Sad uznat iz okres od 1 sierpnia 1972r. do 8 maja 1974r. winien by¢ doliczony ubezpieczonej na poczet stazu pracy,
okresu skltadkowego. Odpowiednio Sad uznal, iz ubezpieczona spelnila wszystkie ustawowe przestanki warunkujace
nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury przewidziane przez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, w tym udokumentowala na dzien 1 stycznia 1999r. 20 letni okres sktadkowy i nieskladkowy.

Tym samym sporny okres zatrudnienia w Schronisku winien by¢ nadto uwzgledniony przy ustalaniu przez organ
rentowy kapitalu poczatkowego odwolujacej sie.

Majac na uwadze wyzej przytoczone okolicznoSci i przepisy Sad na mocy

art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 § 1kpc.

SSO Elzbieta Zabiniska-Fras



