Sygn. akt: I C 773/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Bochynska - Jarczyk
Protokolant: sekr. sadowy Gabriela Wolny

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Katowicach

sprawy z powodztwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko Miastu C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 122.719,72z} (sto dwadzie$cia dwa tysiace siedemset dziewietnascie
zlotych siedemdziesigt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

+ 89.922,81zt (osiemdziesiat dziewie¢ tysiecy dziewietset dwadzieScia dwa zlote osiemdziesiat jeden groszy) od
dnia 22 stycznia 2012r.;

« 32.796,91z} (trzydzieSci dwa tysigce siedemset dziewietdziesigt szeé¢ zlotych dziewieédziesiat jeden groszy) od
dnia 1 lipca 2012r. oraz

« kwote 6.136,50z1 (sze$¢ tysiecy sto trzydzieSci sze$¢ zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow
sadowych;

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;
3. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi.

S..aktIC773/12

UZASADNIENIE

Powdéddka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq w G. pozwem z dnia 19 pazdziernika 2012r.
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Miasta C. kwoty 245.439,43z1 z ustawowymi odsetkami od kwoty
179.845,61z1 od dnia 22 grudnia 2011r., a od kwoty 65.593,82z} od dnia 1 lipca 2012r. oraz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania powodka podala, ze dnia 20 lipca 2011r. strony zawarly umowe na realizacje
kompleksu boisk sportowych O. 2012 przy ul. (...) w C.. Zgodnie z tg umowa zakonczenie rob6t przez mialo nastgpié
nie pdzniej niz 12 tygodni od dnia protokolarnego przekazania rob6t powddce. Powodka zglosila gotowo$¢ do odbioru



inwestycji dnia 4 listopada 2011r. Podstawa do tego bylo faktyczne wykonanie prac, potwierdzone w Dzienniku
Budowy wpisem dokonanym przez kierownika budowy, zaakceptowanym przez inspektora nadzoru. Pozwany
uchybiajac terminowi z §6 ust.6 umowy, dopiero w dniu 15 listopada 2011r. wyznaczy} termin odbioru koiicowego na
dzien 18 listopada 2011r. Tego dnia zostal spisany protokot odbioru koncowego inwestycji, ktory zawieral zastrzezenia
dotyczace zaplecza sanitarno — szatniowego oraz boiska wielofunkcyjnego w zakresie natrysku poliuretanowego, a
powodka zostala zobowigzana do zlozenia w terminie 14 dni wyjaénien w tych kwestiach. Pismem nr (...) pozwany
potwierdzil termin zakonczenia praz na dzien 5 listopada 2011r. W dniu 21 i 24 listopada 2011r. powodka zlozyla
o$wiadczenie woli dotyczace poprawienia wad estetycznych nawierzchni poliuretanowej oraz sposobu zabezpieczenia
roszczen pozwanego w tym zakresie. W dniu 2 grudnia 2011r. powodka wskazala termin wykonania zmian w budynku
zaplecza. W ustalonych terminach powddka usunela braki zgloszone w protokole odbioru konicowego, co wynika
z protokoléw z dnia 12 grudnia 2011r. i 29 maja 2012r., a usterki w nawierzchni poliuretanowej nie stanowily
wad uniemozliwiajgcy korzystanie z boisk i mialy wylgcznie charakter estetyczny. Dnia 27 grudnia 2011r. pozwany
naliczyt powddce kary umowne w kwocie 179.845,61z1 za rzekome przekroczenie terminu realizacji umowy. Powodka
zasadno$¢ tych kar zakwestionowala. Mimo to, pozwany nie uiécit jej wynagrodzenia wynikajacego z umowy oraz
nie zwroécit zabezpieczenia, a wezwania go do zaplaty pozostaly bezskuteczne. Zdaniem powodki obcigzenie jej ta
kara umowna jest bezpodstawne, gdyz inwestycja zostala wykonana w terminie, a usterki zgloszone w protokole
odbioru koncowego z dnia 18 listopada 2011r. mialy charakter badz estetyczny (nawierzchnia poliuretanowa), badz
dotyczyly nieistotnych zmian do projektu budowlanego (budynek zaplecza). Tak, wiec nie spos6b moéwic o zawinionym
op6znieniu w realizacji inwestycji, a z uwagi na rozpoczecie sie okresu zimowego, wykonanie prac polegajacych na
ponownym ulozeniu poliuretanu na boisku nie bylo mozliwe. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie powddki tak wysoki
poziom kar umownych w stosunku do caloéci przystugujgcego jej wynagrodzenia §wiadczy o tym, ze kary zostaly
razaco wygorowane. Dlatego i majac na wzgledzie ,kosmetyczny” charakter stwierdzonych usterek, winno nastgpié
miarkowanie tych kar umownych szczegoélnie, ze pozwany nie poniost zadnej szkody w wyniku czysto hipotetycznego
opbznienia w realizacji inwestycji bowiem ze wzgledu na bardzo ciezkie warunki zimowe i tak nie korzystalby z
zewnetrznych boisk sportowych. Na dochodzona kwote sklada sie kwota 179.845,61z1 niezasadnie naliczonych i
potraconych z wynagrodzenia powodki kar umownych oraz kwota 65.593,82z} niezwrdconego jej przez pozwanego
zabezpieczenia.

Pozwany Miasto C. w odpowiedzi na pozew z dnia 18 lutego 2013r. wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na
jej rzecz od powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.- 439
- 446).

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podniosla, ze powddka zglaszajac w dniu 4 listopada 2011r. gotowos§é
do odbioru nie byla do tego przygotowana. Podstawg do takiego zgloszenia byt dopiero wpis w Dzienniku Budowy
z dnia 5 listopada 2011r. Pismem z dnia 9 listopada 2011r. powddka zostala poinformowana o braku wymaganych
do odbioru dokumentéw oraz o konieczno$ci wykonania poprawek w budynku zaplecza. W terminie do dnia 18
listopada 2011r. miala zosta¢ naprawiona wadliwie wykonana nawierzchnia poliuretanowa na boisku do koszykowki.
Powodka nie podjela jednak zadnych dzialah w tym kierunku. Whrew jej twierdzeniom, protokdtl spisany dnia 18
listopada 2011r. nie byl protokolem odbioru koficowego, a jedynie protokolem odbioru czesci elementéw poprawnie
wykonanych. W protokole tym wyraznie stwierdzono o nie odebraniu pozostalych elementéw infrastruktury obiektu,
a nie o odbiorze z usterkami. Wbrew tez twierdzeniom powdédki, nieprawidlowo wykonany natrysk poliuretanowy
na boisku do koszykowki nie byt usterka kosmetyczna, lecz zasadniczg wada obiektu uniemozliwiajgca korzystanie z
niego. Natomiast budynek zaplecza socjalnego jako gotowe elementy (dwa kontenery), zostal dostarczony na budowe
dnia 22 pazdziernika 2011r., a jego montaz zakonczono w dniu 28 pazdziernika 2011r. Wéwczas dopiero pozwany
mogt zapoznaé sie ze sposobem wykonania zaplecza i poréwna¢ z dokumentacja projektowg. Wezeéniej powddka
nie zglaszala zamiaru dokonania odstepstw od projektu budowlanego i koniecznoéci uzgodnien z projektantem. O
zauwazonych odstepstwach oraz koniecznych do wykonania poprawkach poinformowano ja pismem z dnia 9 listopada
2011r. Do dnia 18 listopada 2011r., w ktérym podjeto czynnosci odbiorowe usterki nie zostaly usuniete. Nastgpilo
to dopiero w dniu 12 grudnia 2011r. W dniach 18 listopada 2011r. i 12 grudnia 2011r. pozwany dokonal odbioru
robot, ale tylko tych, ktore zostaly wykonane zgodnie z projektem oraz umowa. Inwestycja miala by¢ wykonana



w terminie do dnia 23 pazdziernika 2011r. Z uwagi na zwtoke powddki w wykonaniu przedmiotu umowy, za date
jego wykonania w calo$ci uznano dzienn 29 maja 2012r., kiedy to zostal spisany protokoél odbioru koiicowego. W
zwigzku z tym pozwany zgodnie z §8 ust.1 ,,a” naliczyt powodce kary umowne za zwloke w zakonczeniu wykonania
przedmiotu umowy w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto, okreslonego w §5 ustt.1 za kazdy dzien zwloki. W
o$wiadczeniu z dnia 21 listopada 2011r. pow6dka przyznala, ze nie wykonala nawierzchni boiska zgodnie z projektem,
co oznacza, ze miala Swiadomoé¢ dzialania niezgodnego z umows, a w konsekwencji popadniecia w zwloke w
wykonaniu zobowigzania. Wynagrodzenie z tytulu umowy wynosito 946.555,82z}. Pozwany wyplacil pow6dce w dniu
24 pazdziernika 2011r. kwote 179.132z}, w dniu 22 grudnia 2011r. kwote 465.269,43z1, a nastepnie kwote 4.654,39z}
pozostala po potrgceniach. Lacznie powddce wyplacono kwote 649.055,82z1 W zwigzku z nieterminowa realizacja
inwestycji oraz nienalezytym wykonaniem czeéci inwestycji, pozwany naliczyt pow6dce kary umowne za zwloke
w kwocie 298.165,09zt od dnia 24 pazdziernika 2011r. do 27 grudnia 2011r. Z czego potracono z wynagrodzenia
powodki kwote 52.060,57z1 za opdZznienie w wykonaniu umowy, a za dalsze opdznienie i nienalezyte wykonanie
umowy potragcono kwote 179.845,61z} oraz 65.593,82z1, co lacznie dalo kwote 297.500zL Laczna kwote zatrzymanego
zabezpieczenia wraz z odsetkami w kwocie 66.611,94z} rozliczono na kary umowne, a pozostala kwote 353,02z}
zatrzymano na poczet przyszlych naleznos$ci powodki wobec pozwanego. Kary umowne zostaly naliczone w
nastepujqgcy sposob:

+ od 24 pazdziernika 2011r. do 5 listopada 2011r. — 11 dni x 0,5% x 946.555,82z1 = 52.060,57z1 (wartosé
niekwestionowana przez powodke jako, ze w jej zdaniem termin wykonania koficowego roboét to 5 listopada
2011r.);

+ od 6 listopada 2011r. do 13 grudnia 2011r. — 38 dni x 0,5% x 946.555,82zl = 179.845,61z1;
« od 14 grudnia 2011r. do 27 grudnia 2011r. — 14 dni x 0,5% x 946.555,82z1 = 66.258,91z1.

Eacznie kary umowne wyniosly 298.165,09zt. Nadto do naliczenia powddce tytulem kar umownych pozostala kwota
724.115,20z1, ktora wynika z niewykonania przez nig w terminie rob6t budowlanych, skoro zostaly one zakonczone
dopiero w dniu 29 maja 2012r. Pozwany ograniczyl jednak naliczanie kar umownych do dnia 27 grudnia 2011r.
Powddce wyplacono wynagrodzenie w kwocie 649.055,82z1, a potracono tytutem kar umownych kwote 297.500z}

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 20 lipca 2011r. pozwany Miasto C., w trybie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, zawarl z powodka (...) Sp. z
0.0. w G. jako wykonawca umowe, ktorej przedmiotem byta budowa kompleksu boisk sportowych w ramach programu
»Moje boisko — O. 2012” przy ul. (...) w C..

W umowie tej miedzy innymi postanowiono, ze:

1. termin zakonczenia robdt nastapi nie p6zniej niz 12 tygodni liczac od dnia protokolarnego przekazania terenu robét
wykonawcy (§2 ust.2);

2. za wykonanie przedmiotu umowy, wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 946.555,82z1
brutto (85 ust.1);

3. podstawa zgloszenia przez wykonawce gotowosSci do odbioru koncowego, bedzie faktyczne wykonanie robot,
potwierdzone w Dzienniku Budowy wpisem dokonanym przez kierownika budowy, potwierdzonym przez inspektora
nadzoru inwestorskiego (§6 ust.4);

4. zamawiajacy wyznaczy i rozpocznie czynno$ci odbioru koncowego w terminie 7 dni roboczych od daty
zawiadomienia go o osiagnieciu gotowosci do odbioru konicowego (§6 ust.6);

5. zamawiajacy zobowiazany jest do dokonania lub odmowy dokonania odbioru koncowego w terminie 14 dni od dnia
rozpoczecia tego odbioru (§6 ust.7);



6. za date wykonania zobowiqzania uznaje si¢ date odbioru, stwierdzong w protokole odbioru
konicowego (86 ust.8);

7. w przypadku stwierdzenia w trakcie odbioru wad lub usterek, zamawiajacy moze odmoéwié odbioru do czasu ich
usuniecia, a wykonawca usunie je na wlasny koszt w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego (§6 ust.g);

8. wykonawca zaplaci zamawiajgcemu kary umowne:

a) za zwloke w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien
zwloki (§8 ust.1 pkt ,a”);

b) za opoZnienie w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien opdznienia liczonego od dnia wyznaczonego na usuniecie wad (§8 ust.1 pkt ,b”);

9. wykonawca udziela zamawiajacemu gwarancji jako$ci wykonania przedmiotu umowy na okres 60 miesiecy od dnia
podpisania (bez uwag) protokotu odbioru koncowego (8§11 ust.1) (k.- 18 — 24, 122 — 134, 479 - 488).

Protokolarne przekazanie placu budowy powodce nastapilo dnia 1 sierpnia 2011r., a dnia 12 sierpnia 2011r. rozpoczeto
roboty. Termin ich zakonczenia mial nastgpié¢ dnia 24 pazdziernika 2011r. Podwykonawcami powodki byly firmy (...)
z siedziba w G., O-(...) R. K. zsiedziba w N. oraz Zaklad Ustug (...) J. P. z siedziba w Z. (k.- 137, 160 — 231 i zeznania
Swiadka M. J. k.- 691).

Pismem z dnia 4 listopada 2011r. powddka zglosila pozwanemu gotowos§¢ do odbioru koficowego robét. Dnia 5
listopada 2011r. powyzszg potowo$¢ wpisem do Dziennika Budowy potwierdzili kierownik budowy R. C. i inspektor
nadzoru inwestorskiego M. O., a dnia 7 listopada 2011r. kierownik budowy zlozyl o$wiadczenie o wykonaniu
obiektu zgodnie z projektem i warunkami pozwolenia na budowe, co zostalo potwierdzone przez inspektora nadzoru
inwestorskiego i projektanta D. M.. Pozwany termin rozpoczecia czynnoéci odbiorowych wyznaczyl na dzien 18
listopada 2011r. Tego dnia spisano protokot odbioru technicznego, w ktéorym komisja postanowila:

1. odebra¢ jako wykonane nalezycie: boisko pitkarskie o nawierzchni z trawy sztucznej, ogrodzenie boisk,
pitkochwyt na boisku pilkarskim, wyposazenie sportowe zamontowane na obiektach, o$wietlenie boisk, instalacje
wod. — kan. i przylgcza, instalacje elektryczna, zagospodarowanie terenu, nawierzchnia;

2. nie odebrac¢ nastepujqgcych elementow:

a) boiska wielofunkcyjnego — w zakresie natrysku poliuretanowego — zgodnie z zapisem w Dzienniku Budowy z dnia
25 pazdziernika 2011r. i 3 listopada 2011r. (k.- 143 — 144);

b) zaplecza kontenerowego — uwagi przedstawiono w piSmie do wykonawcy z dnia g listopada 2011r. (k.- 233 - 235);

¢) zobowiqgzaé¢ wykonawce do zlozenia dokumentéw wymienionych w pkt III protokolu i wyjasnien w ciagu 14
dni, a w ciggu 77 dni deklaracji co do terminu naprawy usterek wykazanych w pkt II protokotu (k.- 25 - 30, 104, 119,
135 — 151, 232, 236 — 238, 472- 478 oraz zeznania $wiadkow J. Z. k.- 714, T. Z. k.- 745 — 746, A. K. zd. M. k.- 765 —
766 + I Cps 100/13 — zwigzkowe oraz Dziennik Budowy - zwiazkowy).

Zgodnie z powyzszym zobowiazaniem, powodka dnia:

« 17listopada 2011r. zlozyla o§wiadczenie woli, Zze naprawe i poprawe ulozenia nawierzchni poliuretanowej dokona
w terminie do dnia 30 maja 2012r., a jako zabezpieczenie wykonania tych prac przeslala pozwanemu weksel in
blanco wraz z deklaracja wekslowa (k.- 239 — 242 i zeznania §wiadka A. K. zd. M. k.- 765 - 766).



« 21listopada 2011r. zlozyta o§wiadczenie woli, Ze naprawe i poprawe ulozenia nawierzchni poliuretanowej dokona
w terminie do dnia 30 maja 2012r. i, Ze po naprawie ta nawierzchnia bedzie spelniala parametry techniczne
okre$lone w umowie, (...) i dokumentacji projektowej (k.- 34 i 243, 471);

« 22listopada 2011r. zlozyla wyjasnienie dotyczace zmian w stosunku do projektu zaplecza sanitarno — szatniowego
oraz deklaracje dokonania poprawek (k.- 35 — 36, 244 - 245).

Pozwany zaakceptowal, aby zabezpieczeniem nalezytego wykonania nawierzchni poliuretanowej przez powodke byta
wplata przez nig kwoty 65.593,82z1, a powodka wyrazila zgode na potracenie tej kwoty z jej faktury jako zabezpieczenie
wykonania tych prac (k.- 37, 246 — 247, 250, 478 i zeznania Swiadkow J. Z. k.- 714 i T. Z. k.- 746).

Dnia 25 listopada 2011r. pozwany zgodnie z §8 ust.1 ,,a” umowy obciazyl powddke karg umownag za przekroczenie
terminu realizacji prac o 11 dni:

+ termin umowny zakonczenia rob6t 24 pazdziernika 2011r.;
« termin faktycznego zakonczenia prac 5 listopada 2011r. (potwierdzony w dzienniku budowy)

w kwocie 52.060,57z1 (11 dni x 0,5% x 946.5552z1), ktora potracil z jej faktury na kwote 582.923,82z1 (k.- 31 — 32,
158, 254 — 258, 261 — 262, 455 - 456).

Dnia 12 grudnia 2011r., po przedstawieniu przez powodke akceptacji projektanta na wykonane zmiany w budynku
zaplecza sanitarno — szatniowego i po usunieciu przez nig usterek w zakresie: wymiany 5 — ciu umywalek o innej
szeroko$ci, montazu blatow przy umywalkach i wymiany armatury natryskow, zostal spisany protokoét odbioru
technicznego, w ktérym pozwany dokonal odbioru praz zwiazanych z usunieciem tych usterek i uznatl te elementy za
wykonane prawidlowo i zgodnie z projektem (k.- 33, 38 — 40, 119, 152, 259 — 260, 470 i zeznania §wiadkow T. Z. k.-
745, T. Z. k.- 746 — 7471 A. K. zd. M. k.- 765 — 766 + I Cps 100/13 - zwigzkowe).

Dnia 23 grudnia 2011r. pozwany zgodnie z §8 ust.1 ,a” umowy obciazyt powodke karqg umowng za przekroczenie
terminu realizacji prac o kolejne 38 dni ( od 5 listopada 2011r. do 13 grudnia 2011r. w kwocie 179.845,61z1 (38 dni
X 0,5% X 946.555z1), ktora potracil z jej faktury na kwote 184.500z} (k.- 159, 263 — 268, 457- 458).

Powdbdka zasadno$é naliczenia powyzszej kary umownej zakwestionowala i wezwala pozwanego do wyplaty jej pelnej
kwoty naleznego wynagrodzenia. Pozwany swego zdania, co do obcigzenia powo6dki karg umowna, nie zmienit (k.- 41
— 44, 269 — 285, 451 - 452).

Pismem z dnia 29 maja 2012r. powddka zglosila pozwanemu gotowos¢ do odbioru wszystkich prac dotyczacych
naprawy nawierzchni poliuretanowej. Tego dnia bez jej udzialu spisano protokoél odbioru, w ktorym komisja
postanowila odebraé obiekt budowlany jako wykonany nalezycie i przekazaé¢ go do eksploatacji w caloéci. Powodka
protokdl ten podpisala, ale jedynie w celu rozliczenia inwestycji, gdyz za date zakoniczenia robdt uznala dzien
5 listopada 2011r. Jednocze$nie wniosla o zwrot kwoty 65.593,82z1, ktora zostala potracona z faktury na kwote
582.923,82z1 w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania nawierzchni poliuretanowej (k.- 119, 153 — 156, 158, 288,
297 — 311, 320 — 322, 434, 437 — 438, 453 478 1 zeznania §wiadkow J. Z. k.- 714, T. Z. k.- 746 — 7471 A. K. zd. M. k.-
765 — 766 + I Cps 100/13 - zwigzkowe).

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w C. decyzja z dnia 14 czerwca 2012r. udzielil pozwolenia na uzytkowanie
dla kompleksu boisk sportowych z zapleczem sanitarnym wybudowanego w ramach programu ORLIK 2012 w C. (k.-
98 — 114, 312 — 314, 435- 436, 468 - 469).

Dnia 21 czerwca 2012r. pozwany zgodnie z §8 ust.1 ,a” umowy obcigzyl powodke karg umowng za przekroczenie
terminu realizacji prac o kolejne 14 dni (od 13 grudnia 2011r. do 27 grudnia 2011r.) w kwocie 66.258,91z1 (14 dni



X 0,5% x 946.555z}), ktora potracit z jej depozytu finansowego (zabezpieczenia) w kwocie 65.593,82z1, a roznice w
kwocie 353,03zt pozostawil na swoim koncie na poczet dalszych naleznosci (k.- 315 — 318, 332 — 335, 459 - 460).

Pismem z dnia 23 czerwca 2012r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 245.439,43zt (179.845,61z1 +
65.593,82z1) w terminie do dnia 1 lipca 2012r. Pozwany powyzsze wezwanie uznal za pozbawione jakichkolwiek

podstaw prawnych (k.- 45 — 46, 339 — 340, 342 — 344, 449 - 450).

Powodka za wykonanie przedmiotu umowy po potragceniu kar umownych otrzymala wynagrodzenie w kwocie
644.401,43zk (k.- 463 — 464).

Powyzszy stan faktyczny ustalono gléwnie na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktérych autentyczno$c i
wiarygodno$¢ nie budzila zadnych watpliwos$ci. Sad nie mial, wiec podstaw odmoéwi¢ wiary zeznaniom $wiadkoéw M.
J., J.Z.,T.Z.1A. K. zd. M., ktére w peli korespondowaly z tymi dowodami z dokumentéw. W tym stanie rzeczy
oddalono wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw J. K. i K. B., bowiem fakty, ktére mialy by¢
zeznaniami tych §wiadkéw stwierdzone zostaly wykazane powyzszymi Srodkami dowodowymi (k.- 768 verte). Wobec
cofniecia przez powodke wniosku o przestluchanie §wiadka A. W., uchylono postanowienie o dopuszczeniu dowodu z
jego zeznan (k.- 723 1 752 verte). Dowdd z opinii bieglego sadowego do spraw budownictwa pominieto, gdyz powodka
pomimo wezwania nie uiécila zaliczki na te opinie. Pominieto rowniez dowod z zeznan zawnioskowanego $wiadka
— dyrektora szkoly ,,Katolik w C.”, gdyz powodka pomimo wezwania nie podala jego danych personalnych i adresu
zamieszkania (k.- 664 i 678).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl daty wykonania zobowigzania to jest daty odbioru, stwierdzonej w protokole
odbioru koncowego (§6 ust.8 umowy), w sytuacji gdy faktyczne wykonanie rob6t, potwierdzone w Dzienniku Budowy
wpisem dokonanym przez kierownika budowy, potwierdzonym przez inspektora nadzoru inwestorskiego (§6 ust.4
umowy) nastgpilo w dniu 5 listopada 2011r.

W ocenie Sadu, w Swietle zaréwno §6 ust.7 laczacej strony umowy z dnia 20 lipca 2011r., jak i jej §6 ust.9 oraz majac
na uwadze zapisy w Dzienniku Budowy z dnia 25 pazdziernika 2011r. i z dnia 3 listopada 2011r., z ktérych wynika,
ze natrysk poliuretanowy nie nadaje sie do odbioru oraz uwagi pozwanego przedstawione w piSmie do powodki z
dnia 9 listopada 2011r. dotyczace zmian w stosunku do projektu wykonanego zaplecza socjalnego, nalezalo uznadé,
ze skoro powddka do dnia 18 listopada 2011r. nie zastosowala sie do zgloszonych jej zastrzezen i uwag dotyczacych
natrysku poliuretanowego i budynku zaplecza, to pozwana dnia 18 listopada 2011r. byla uprawniona do dokonania
odbioru cze$ciowego i nie odebrania tych dwoch elementéw infrastruktury obiektu to jest boiska wielofunkcyjnego
— w zakresie natrysku poliuretanowego oraz zaplecza kontenerowego. W tym stanie rzeczy, protokolu odbioru
technicznego z dnia 18 listopada 2011r. nie spos6b uzna¢ za protokot odbioru koncowego, o ktérym mowa w §6
ust.8 umowy. Poza sporem jest jednak, ze powodka zgodnie z nalozonym na nig w tym protokole zobowigzaniem
zlozyta deklaracje, co do terminu naprawy wskazanych w nim usterek, a co wiecej celem zabezpieczenia nalezytego
wykonania nawierzchni poliuretanowej w terminie do dnia 30 maja 2012r., wplacila pozwanemu kwote 65.593,82z1.
Jak ustalono w zadeklarowanym terminie, powddka usunela usterki budynku zaplecza sanitarno — szatniowego, a
pozwany w protokole odbioru technicznego z dnia 12 grudnia 2011r. uznat te elementy za wykonane prawidlowo i
zgodnie z projektem. Zdaniem Sadu, wobec faktu, iz tego dnia nawierzchnia poliuretanowa boiska nadal nie spelniala
parametrow technicznych okre$lonych w umowie, (...) i dokumentacji projektowej, to i protokotu odbioru z dnia 12
grudnia 2011r, nie spos6b uznaé za protokoét odbioru koncowego, o ktéorym mowa w §6 ust.8 umowy. Poza sporem jest,
ze powodka w zadeklarowanym terminie to jest do dnia 29 maja 2012r. dokonata naprawy nawierzchni poliuretanowej
boiska wielofunkcyjnego, a pozwany protokotem z tego dnia odebral obiekt budowlany jako wykonany nalezycie i
przekazal go do eksploatacji w caloSci. A zatem, dopiero ten protokdl nalezalo uznaé za protokoét odbioru koncowego,
o ktéorym mowa w §6 ust.8 umowy. Skoro, wiec zgodnie z ta umowa termin zakonczenia rob6t mial nastapi¢ dnia



24 pazdziernika 2011r., a wykonanie zobowiazania przez powddke nastapilo dnia 29 maja 2012r., to niewatpliwie
pozwany byl uprawniony do obciazenia powddki karami umownymi na podstawie §8 ust.1 ,,a” umowy.

Zgodnie z ujetg w art. 483 § 1 k.c. definicjg, przez zastrzezenie kary umownej strony ustalaja, ze naprawienie
szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okreslonej sumy - stanowiacej surogat odszkodowania. Do przedmiotowo istotnych elementéw zastrzezenia
kary umownej zalicza sie okreSlenie zobowigzania (albo pojedynczego obowigzku), ktérego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie rodzi obowigzek zaplaty kary. Kare umowna strony moga bowiem zastrzec na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania w ogoélnosSci (zobowiazania obligujacego dluznika do
Swiadczenia polegajacego na daniu, czynieniu, zaniechaniu lub znoszeniu). Moga tez powiazaé kare z poszczeg6lnymi
przejawami niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (np. zwtoka dtuznika, spelnieniem $§wiadczenia
niewla$ciwej jakosci) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 240/08, LEX nr 484667).

Zastrzezenie w umowie kar umownych sprawia, ze w kazdym wypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowiazania bez znaczenia dla powstania obowigzku ich zaplaty sa przyczyny, ktore spowodowaly naruszenie
obowigzkow cigzacych na dluzniku stosownie do tresci zobowigzania. Wierzyciel dla realizacji przystugujacego mu
roszczenia o zaplate kary umownej musi wykazac istnienie i tre$é zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze
fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (wyrok SN z 27 czerwca 2000 r., I CKN 791/98, LEX
nr 50891; wyrok SN z 7 lipca 2005 r., V CK 869/04, LEX nr 150649; wyrok SN z g lutego 2005 r., II CK 420/04,
LEX nr 301769).

Mimo automatyzmu w przedmiocie konieczno$ci zaplacenia kary umownej w razie wystapienia okolicznoSci
uzasadniajgcych jej naliczanie przyjac trzeba, ze w pewnych sytuacjach dluznik bedzie zwolniony od obowigzku
jej zaplaty. Skoro przeslanka uzasadniajaca zwolnienie dluznika z odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania jest wykazanie, Ze przyczyna takiego stanu rzeczy sa okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, to przyjaé trzeba, ze analogiczne zasady obowigzuja w odniesieniu do
omawianego dodatkowego zastrzezenia umownego. Dluznik zatem bedzie zwolniony z obowigzku zaplaty kary
umownej, jezeli wykaze, ze przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadniajace
naliczanie kary umownej sa okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2007r. III CSK 234/07, LEX nr 487539). Zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie
z zakresem ogolnej odpowiedzialnoéci kontraktowej dluznika z art. 471 k.c., gdy od przewidzianego tym przepisem
odszkodowania kara umowna ré6zni sie tylko tym, ze przystluguje ona niezaleznie od poniesionej szkody.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze istnienie i tre$¢ zobowigzania
laczacego strony nie byla kwestionowana. Jak ustalono, powodka dopuscila sie zwloki w zakonczeniu wykonania
przedmiotu umowy, a wystgpienie wad czy usterek jest tozsame ze spelnieniem $wiadczenia niewlasciwej jakosci.
Whbrew zarzutowi powodki, ewentualny brak wystapienia po stronie pozwanego szkody, nie mial zadnego znaczenia
dla realizacji przez niego uprawnienia do obcigzenia jej karami umownymi. Stosownie jednak do tresci przepisu art.
471 k.c. powodka miala prawo bronic sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi ona odpowiedzialnosSci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
28 wrze$nia 2010r. V ACa 267/10, LEX nr 785490).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze:

« budynek zaplecza socjalnego jako gotowe elementy (dwa kontenery), zostal dostarczony na budowe dnia 22
pazdziernika 2011r., a jego montaz zakonczono w dniu 28 paZdziernika 2011r. Dopiero woéwczas pozwany mogh
zapoznad sie ze sposobem wykonania zaplecza i poréwnaé z dokumentacja projektowa. Wezeéniej powodka nie
zglaszala zamiaru dokonania odstepstw od projektu budowlanego i koniecznoéci uzgodnien z projektantem. O
zauwazonych odstepstwach oraz koniecznych do wykonania poprawkach poinformowano ja pismem z dnia 9
listopada 2011r. Do dnia 18 listopada 2011r., w ktéorym podjeto czynnoSci odbiorowe usterki nie zostaly usuniete;



« pomimo wpiséw w Dzienniku Budowy inspektora nadzoru inwestorskiego w dniu 25 pazdziernika 2011r. o
tredci: ,Wykonany natrysk poliuretanowy w kolorze niebieskim (...) jest wykonany w sposdb nie nadajacy sie do
odbioru nawierzchni. Natrysk rozlozony jest nieréwno, porowaty, grube grudki oraz powierzchnie ,czarne” bez
natrysku” oraz w dniu 3 listopada 2011r. o tresci: ,,Ponownie zglaszam zastrzezenia w zwigzku z nieprawidlowym
wykonaniem natrysku poliuretanowego. Kolor czerwony i zielony. Nawierzchnia w tym stanie nie nadaje
sie do odbioru” do dnia 18 listopada 2011r., w ktérym podjeto czynnoSci odbiorowe, naprawy nawierzchni
poliuretanowej boiska nie wykonano.

W ocenie Sadu, z powyzszego jednoznacznie wynika, ze za zwloke w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy
w terminie odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie powodka. A zatem, jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie
budownictwem, nie obalila ona domniemania, ze uchybienie zobowigzaniu jest nastepstwem obcigzajacych ja
okolicznoSci (art.471ke).

Przepis art. 484 § 2 k.c. zezwala jednak na obnizenie wysoko$ci kary umownej na zadanie dluznika, jezeli zobowiazanie
jest w znacznej cze$ci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygérowana, czyli wowcezas, gdy w przekonaniu
organu orzekajacego istnieje dysproporcja miedzy poniesiong szkoda a wysoko$cia kary umownej. W rozpatrywanej
sprawie, powodka zadanie miarkowania kary umownej zglosila podnoszac, iz zastrzezona przez pozwanego jest
razaco wygorowana. ,Razace wygorowanie" jako okolicznoé¢ uzasadniajaca miarkowanie kary umownej musi
by¢ postrzegana jako poréwnanie rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku
do wysokoSci zastrzezonej kary umownej. Sama dysproporcja, nawet znaczna, nie uzasadnia zarzutu o razacym
wygorowaniu kary umownej, a o stanie razacego wygérowania mozna natomiast mowié¢ w sytuacji, gdy kara umowna
jest rowna badz zblizona do warto$ci zobowigzania. ,Znaczne wykonanie" jest natomiast postrzegane jako cze$é
wykonania zobowigzania przekraczajaca jego polowe. Ocena, czy zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane,
powinna nastepowac na podstawie kryterium przydatno$ci przedmiotu Swiadczenia dla wierzyciela oraz z punktu
widzenia kryteriéw wykonania zobowigzania ustanowionych w art. 354 k.c.

Majac powyzsze na uwadze oraz to, ze:
« wynagrodzenie ryczaltowe powddki mialo wynosi¢ 946.555,82z1 brutto;

« pozwana obciazyla powddke karami umownymi za okres 24 pazdziernika 2011r. do 27 grudnia 2011r. w lacznej
kwocie 298.165,09z1 (31,5% wynagrodzenia wykonawcy), w tym za okres od 5 listopada 2011r. do 27 grudnia
2011r. w kwocie 246.104,52z (26% wynagrodzenia wykonawcy);

+ na dzien 18 listopada 2011r. zobowigzanie zostalo wykonane w znacznej czesci (warto$¢ rob6t 517.330,15z1);

+ na dzien 18 listopada 2011r. bylo réwniez wykonane zaplecze socjalno — kontenerowe (warto$é robot 184.500z1)
tyle, ze ze zmianami odbiegajacymi od projektu w szczegoélnosci dotyczacymi zastosowania umywalek o szerokoéci
mniejszej niz 60 cm, zastosowania w natryskach baterii §ciennych z wezem i stuchawka zamiast baterii sufitowych
oraz braku blatow przy umywalkach w pomieszczeniach szatni i w.c.;

+ na dzien 18 listopada 2011r. bylo wykonane takze boisko wielofunkecyjne z nawierzchnig poliuretanowa (wartosé
robdt 65.594z1) tyle, ze nawierzchnia ta wymagala naprawy z uwagi na zastrzezenia inspektora nadzoru
inwestorskiego z dnia 25 pazdziernika 2011r. i z dnia 3 listopada 2011r. co do jakoSci wykonanego natrysku
poliuretanowego;

+ powoddka nie zakwestionowala zasadno$ci obcigzenia ja kara umowna w kwocie 52.060,57z1 (11 dni x 0,5% x
946.55571) za okres od 24 pazdziernika 2011r. do 5 listopada 2011r.;

« zgodnie z deklaracja, w terminie zaakceptowanym przez pozwanego to jest do dnia 12 grudnia 2011r., powodka
w budynku zaplecza wymienila umywalki i armature natryskow oraz zamontowala blaty przy umywalkach;



« zgodnie z deklaracja, po dokonaniu zabezpieczenia w kwocie 65.593,82z1, w terminie zaakceptowanym przez
pozwanego to jest do dnia 29 maja 2012r., powddka dokonala naprawy powierzchni poliuretanowej boiska;

+ boisko wielofunkcyjne z nawierzchnia poliuretanowa bylo juz faktycznie uzytkowane do czasu jej naprawy przez
powodke mimo, ze formalne pozwolenie na uzytkowanie kompleksu boisk sportowych nastapilo dopiero decyzja
(...) z dnia 14 czerwca 2012r.,

to Sad uznal, iz nalozone na powodke przez pozwanego kary umowne za okres od 5 listopada 2011r. do 27 grudnia
2011r. w kwocie 246.104,5271 (26% wynagrodzenia wykonawcy) sa razaco wygorowane. Skoro, bowiem:

+ na dzien 18 listopada 2011r. znaczna cze$¢ zobowigzania zostala wykonana;

» do dnia 12 grudnia 2011r. zostaly wymienione nieistotne, choé¢ faktycznie niezgodne z projektem elementy
wyposazenia budynku zaplecza;

« pozwany dysponowal zabezpieczeniem nalezytego wykonania przez powo6dke nawierzchni poliuretanowej w
kwocie 65.593,82z;

+ do dnia 29 maja 2012r. boisko wielofunkcyjne z nawierzchnia poliuretanows zlej jakosci byto uzytkowane,

to pozwany nie poniést zadnej szkody, a wyliczenie przez niego kar umownych w wysokoéci 0,5% calego
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki, choé¢ zgodne z §8 ust.1 ,a” umowy, w ocenie Sgdu bylo niesluszne
i krzywdzace wykonawce. Dlatego tez, uznano za zasadne obnizenie wysokosci tych kar umownych na podstawie
art.48482ke (tzw. prawo sedziowskie) o 50%.

W tym stanie rzeczy, zasadzono na rzecz powddki od pozwanego kwote 122.719,7271 (245.439,43z1 x V2 ) zustawowymi
odsetkami od kwoty:

» 89.922,817} (179.845,61 x /2) na mocy art.481kc od dnia 22 stycznia 2012r., gdyz dnia 21 stycznia 2012r. uplynat
termin zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury Nr (A)FS — (...) z dnia 22 grudnia 2011r.;

« 32.796,917 (65.593,82zt x V2 ) na mocy art.481kc w zw. z art.455kc od dnia 1 lipca 2012r., gdyz tego dnia uplynat
termin wyznaczony przez powodke w wezwaniu pozwanego do zaplaty z dnia 23 czerwca 2012r.,

a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalono jako niezasadne i niewykazane.

Powodka ze swym roszczeniem utrzymala sie w 50%. Dlatego orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis
art.100kc. Powodka poniosta w niniejszej sprawie poniosta koszty sadowe w kwocie 12.272z} (oplata od pozwu),
a zatem od pozwanego nalezy sie jej zwrot kwoty 6.136,50z} (12.27271 x 2 ). Stosunek wygranej powodki do jej
przegranej uzasadnia natomiast wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztoéw procesu.



