Sygn. akt I Ns 572/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Zorach I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Czapla
Protokolant: Dorota Tomecka

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 roku w Zorach
na rozprawie

sprawy z wniosku A. R.

z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:

1) oddali¢ wniosek;

2) zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. R. na rzecz uczestniczki postepowania (...) Spotki Akcyjnej w K. kwote 291,00
(dwiescie dziewietdziesiat jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

3) nakazac¢ pobra¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Z. kwote 2.406,66 (dwa tysiace czterysta szesé zlotych i sze§édziesiat szeéé groszy) zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. R. wniosla o ustanowienie na rzecz przedsiebiorcy przesylowego, to jest (...) Spdtki Akcyjnej w
K. shuzebnosci przesyhu na prawie wlasnosci nieruchomoéci gruntowej polozonej w Z., dziatka numer (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Zorach prowadzi ksiege wieczysta numer (...), polegajacej na prawie pozostawienia i korzystania z
istniejacych na nieruchomo$ci urzadzen przesylowych, utrzymania urzadzen przesylowych, konserwacji, remontow,
napraw, modernizacji, kontroli i wymiany na nowe oraz przylaczania przyszlych odbiorcow, po trasie na ktorej
przebiega istniejaca linia przesytowa w zamian za zaplate jednorazowego wynagrodzenia. W uzasadnieniu wskazala, ze
przez jej nieruchomo$¢ przebiega linia elektroenergetyczna 220 kV relacji K.-L., W.-M., ktorej obecnym wlasScicielem
jest uczestniczka postepowania (...) Spotka Akcyjna w K. (obecnie (...) Spotka Akcyjna w K.). Wystgpila o uregulowanie
stanu prawnego dotyczacego korzystania z jej nieruchomosci poprzez dobrowolne ustanowienie w drodze umowy
shuzebnosci przesytu w zamian za zaplate comiesiecznego lub jednorazowego wynagrodzenia, jednak bez rezultatu.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania (...) Spotka Akcyjna w K. wniosta o oddalenie wniosku w calo$ci
ipodniosta zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnos$ci przesytu. W uzasadnieniu przyznala, ze przez
nieruchomo$¢ wnioskodawczyni przebiega nalezaca do niej linia elektroenergetyczna 220 kV relacji K.-L., W.-M. oraz
ze na nieruchomosci wnioskodawczyni nie ma posadowionego stupa wsporczego linii elektroenergetycznej. Wskazala,
ze linia zostala wybudowana w 1973 roku i weszla w sktad majatku Skarbu Panstwa, zarzadzanego przez Zaklad (...)
w siedziba w B.. Obecnie od dnia (...) jest wlascicielem linii. Zarzucila, ze nastapilo nabycie w drodze zasiedzenia



stuzebnosSci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu z uplywem 20-letniego okresu zasiedzenia, to jest z dniem 31
grudnia 1993 roku, a przy zalozeniu zlej wiary z dniem 31 grudnia 2003 roku.

Sad ustalil:

Wnioskodawezyni A. R. jest wlascicielem nieruchomoéci gruntowej potozonej w Z., skladajacej sie miedzy innymi z
dziatki numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zorach prowadzi ksiege wieczysta numer (...)

(wydruk z treSci KW, k. 9-36; wyrys z mapy zasadniczej, k. 37).

Przez wyzej opisana nieruchomo$c¢ przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 220 kV o
nazwie K.-L., W.-M.; przedmiotowy odcinek linii elektroenergetycznej biegnie okoloréwnolegle do granicy wschodniej
dziatki (...) z kierunku poludniowego na poéinoc. Przedmiotowa linia zostala wybudowana w 1973 roku, w tym
roku zakonczono jej budowe. Trasa budowy linii zostala ustalona w decyzji o lokalizacji szczegdtowej nr (...) z
dnia 6 marca 1970 roku wydanej przez (...) w K. i zatwierdzona decyzja Prezydium Wojewbdzkiej Rady Narodowe;j
w K. z dnia 3 sierpnia 1972 r., sygn. III-520/6/R/72. W stosunku do dzialki numer (...) nie zostala wydana
decyzja wywlaszczeniowa. Linia zostala oddana do uzytku w dniu (...)roku, kiedy to podpisano protokét odbioru
technicznego numer (...). Od okresu budowy linia jest eksploatowana w sposob ciagly, na skutek prowadzonych
dzialan eksploatacyjnych zdarzaja sie wejScia w teren, jest konieczno$¢ wejsScia na nieruchomosé i wycinki drzew.
Zostaly przeprowadzone modernizacje linii w 2001 — kiedy byl wymieniany przew6d na przewod z zabudowanym
Swiatlowodem, byla wymieniana izolacja na stlupach i malowane slupy i 2009 roku — kiedy wymieniono drugi
przewod na przewodd ze $wiattowodem. Wykonywane sa obchody, ktore polegaja na wejsciu na nieruchomos$é i
przejéciu wzdluz trasy linii; obchody sg obecnie przeprowadzane raz w roku. Pierwotnie linia weszla w sklad majatku
Skarbu Panstwa, zarzadzanego przez Zaklad (...), ktory nastepnie wszedl w sklad Zakladow (...), ktére nastepnie
przeksztalcily sie w Poludniowy O. Energetyczny. Ten zostal podzielony na skutek czego przedmiotowa linia weszla
w sklad przedsiebiorstwa Zaktadu (...) w B.. Nastepnie linia weszla w sklad (...) Spotki Akcyjnej w W.. W 2007 roku
dokonano podziatu spokki i linia weszla w sktad spdiki (...) Spotka Akcyjna w W.. W 2008 roku spoélka (...) Spotka
Akcyjna w K. zmienila firme na (...) Spotke Akcyjna. Wartoé¢ stuzebnos$ci wynosi 13.400 zlotych

(dokumenty dolaczone do odpowiedzi na wniosek, k. 61-128; odpis opinii do lokalizacji dla linii energetycznej 220 KV
R. — M., k. 290; odpis uzgodnienia dla nowych linii energetycznych 220 KV R. — M., k. 291; odpis protokotu numer
(...) z dnia 30 wrzeénia 1973 roku, k. 292-293; decyzja o zatwierdzeniu planu realizacyjnego, k. 204; decyzja z dnia 3
sierpnia 1972 roku, k. 295; pismo Urzedu Miasta Z. z dnia 6 grudnia 2013 roku, k. 155; opinia bieglego, k. 214-227;
zeznania Swiadka L. M., k. 331; opinia bieglego, k. 353-389 i k. 436-438).

Whnioskodawczyni wystapila o uregulowanie stanu prawnego dotyczacego korzystania z jej nieruchomosci poprzez
zawarcie odplatnej umowy sluzebnosci przesytu

(pisma kierowane do uczestniczki, k. 38-38; pisma kierowane do wnioskodawczyni, k. 40-41).

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o wyzej powolane dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie budzita
watpliwoéci, zeznania $wiadka oraz opinie bieglych. Dokumenty zlozone w wierzytelnych kopiach stanowily
dokumenty urzedowe i prywatne. Wynikajgca z nich tre$é zostala czeSciowo potwierdzona w zeznaniach §wiadka L.
M., ktérym dano wiare jako, ze byly logiczne i spdjne. Opinie bieglych byly rzetelne i fachowe oraz sporzadzone w
oparciu o sformutowane tezy dowodowe.

Sad zwazyt:

Zgodnie z trescig art. 305" § 1 k.c. nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé
lub ktérego wlasnoé¢ stanowia urzadzenia, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stluzebno$¢ przesylu). Stosownie do tredci art. 49 § 1 k.c. urzadzenia stluzace do doprowadzania



lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci
skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Tre$¢ uprawnien, jakie shuzebno$¢ przesytu daje
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktorego wlasno$é stanowig urzadzenia okre$lone w art. 49 k.c. polega
na tym, ze przedsiebiorca moze korzystac z obciazonej nieruchomos$ci w granicach okre$lonych przeznaczeniem tych

urzadzen, a wigc ich biezaca eksploatacja, konserwacja i dozorem. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 43" k.c. jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1, prowadzaca we wlasnym

imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. W myél art. 305 k.c., do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio
przepisy o sluzebnosSciach gruntowych. Natomiast, zgodnie z trescia art. 292 k.c., shuzebnosé gruntowa moze byc
nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy
o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z treScig art. 172 § 1 k.c. (w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 1990 roku) posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wtascicielem
nabywa wlasno$c, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba
ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomoéci nabywa jej
wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Do dnia 30 wrze$nia 1990 roku terminy te byly
krotsze i wynosily odpowiednio 10 i 20 lat. Stosownie do tresci art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejsécia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczego6lnoséci mozliwosci nabycia
prawa przez zasiedzenie.

Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa na skutek uplywu czasu. Nastepuje z mocy prawa (ex
lege), wskutek czego dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je. Zwazono, ze stuzebno§é
gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia. Zgodnie z art. 352 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosSci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie
odpowiednio. Stosownie za$ do art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary domniemywa
sie istnienie dobrej wiary.

Za posiadanie prowadzace do zasiedzenia nalezy uznac korzystanie z nieruchomo$ci wnioskodawcoéw poprzez
wykorzystywanie do przesylu energii przebiegajacych tam sieci oraz wykonywanie czynno$ci zmierzajacych do
zapewnienia jej prawidlowego funkcjonowania pod wzgledem technicznym poprzez kontrole, usuwanie usterek i
awarii, czy wykonywanie remontéw i modernizacji.

W pierwszej kolejnosci ocenie podlega kwestia dopuszczalno$ci nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci o treSci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesytlowego w stanie prawnym obowiazujacym przed

dniem wejécia w zycie art. 305" k.c., tj. 3 sierpnia 2008 roku, na podstawie art. 285 i 292 k.c. stosowanych przez
analogie. Dopuszczalno$¢ takiego sposobu nabycia stuzebno$ci w ostatnim czasie stala sie przedmiotem licznych
orzeczen, w tym Sadu Najwyzszego. Kluczowe znaczenie dla uksztaltowania sie tego pogladu mialy uchwaly Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 73/02 (OSNC 2003, Nr 11, poz. 142) oraz z dnia 77 paZzdziernika
2008 r., III CZP 89/08 (Biul. SN 2008, nr 10, s. 7), w ktérych przyjeto, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie

stuzebnos$ci gruntowej o cechach odpowiadajacych stuzebnoéci przesyltu, uregulowanej nastepnie w art. 305'-305%
k.c., a stanowisko to bylo podzielane w pdzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwale siedmiu
sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11, OSNC 2011, Nr 12, poz. 129, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2012
r., I CSK 752/11 ( (...) 2013, nr 1, s. 51), z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, oraz z dnia 6 lipca 2011r., I CSK
157/11 (OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 45). Podkreslono przy tym odrebnoéc¢ shuzebnoéci przesytu wprowadzonej z dniem

3 sierpnia 2008 roku w art. 305'-305 k.c. oraz sluzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu. Podobnie
zgodnie z teza postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r. II CSK 626/12 (www.sn.pl) przed dniem
3 sierpnia 2008 r. mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie shuzebno$ci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu,

uregulowanej juz po tym dniu w art. 305'-305% k.c., ktorej beneficjentem — podobnie jak w obecnym stanie prawnym



— mog} by¢ jedynie przedsiebiorca, zas prawo to wchodzilo w sktad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w
znaczeniu przedmiotowym. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2013 r. III CZP 31/13 (OSNC 2014, Nr 2,
poz. 11, str. 21) stwierdzono w odniesieniu do przedsiebiorstwa przesytowego w postaci sp6tki wodnej, utworzonej na
podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne do wykonywania, utrzymywania oraz eksploatacji urzadzen

stuzacych do zapewnienia wody dla ludnoéci, dopuszczalno$é nabycia przed wejsciem w zycie art. 305'-305% k.c. w
drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu.

Zkolei w motywach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r. I CSK 433/13 (L.) za jednolicie przyjmowany
w judykaturze Sadu Najwyzszego uznano poglad o dopuszczalnoéci nabycia przed wejéciem w zycie art. 305'-305%
k.c. przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesytu,
jak réowniez doliczenia do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej sluzebnos$ci okresu wystepowania na
nieruchomoéci, przed dniem wejécia w zycie powyzszych przepisow, stanu faktycznego odpowiadajacego treSci
shuzebnosci przesytu, powolujgc sie m.in. na uchwale SN z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13 (OSNC 2013/12/139)
oraz postanowienie SN z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 525/12 (niepubl.). Co istotne Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13 (www.sn.pl) opowiedzial sie za rekonstrukcyjnym (odtwarzajacym tre$é
norm prawnych wynikajacych z przepiséw) charakterem praktyki orzeczniczej, ktéra nie polega na tworzeniu prawa

(zarezerwowanego dla legislatywy). W konsekwencji wprowadzenie art. 305'-305* k.c. oznaczalo uszczegélowienie
treéci przepisOw prawa i nie wigzalo sie z wprowadzeniem nowych norm prawnych, ktére znaczaco odbiegalyby od
norm obowigzujacych juz wczeéniej w ramach ogolnej regulacji stuzebnoéci gruntowych.

Przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego w cytowanych orzeczeniach byla przy tej okazji kwestia istnienia
potrzeby wskazania i wykazania danych identyfikujacych nieruchomo$¢ wladnaca, co wigzalo sie z rozbieznymi
stanowiskami przedstawicieli doktryny i weze$niejszych pogladéow judykatury co tego, czy przed dniem 3 sierpnia
2008 r. nabycie stuzebnosci odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesylu moglo nastapié¢ na rzecz przedsiebiorstwa,
czy wylacznie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 18
wrze$nia 2014 roku V CSK 553/13 (www.sn.pl) opowiedziano sie za brakiem takiej koniecznosci, wskazujac
na specyfike przedsiebiorstw przesylowych i wchodzacych w ich sklad urzadzen przesylowych, a w wypadku
przedsiebiorstwa energetycznego przypisujac zasadnicze znaczenie trwalemu funkcjonalnemu zwigzkowi sieci
przesylowej ze skladnikami przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym oraz celowi ustanowienia stuzebnosci
odpowiadajacej tre$cig sluzebnosSci przesylu, ktérym jest zwiekszenie uzytecznoéci nie konkretnie oznaczonej
nieruchomoéci a zwiekszenie uzytecznoéci przedsiebiorstwa; w tym wypadku chodzi o ulatwienie przesylania
i dystrybucji energii elektrycznej, ktore odbywa sie za pomoca linii napowietrznych polaczonych ze stacjami
elektroenergetycznymi. Z tych wzgledéw, w stanie prawnym obowigzujacym przed dniem wejécia w zZycie art. 305"
k.c., tj. 3 sierpnia 2008 r., na podstawie art. 285 i 292 k.c. stosowanych przez analogie, mozliwe bylo nabycie przez
zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego bez
potrzeby wskazania i wykazania przez wnioskodawce danych identyfikujacych nieruchomosé wladnaca.

Nalezy rowniez przyja¢ dopuszczalno$c doliczenia czasu posiadania sluzebno$ci przez poprzednikéw prawnych
przedsiebiorcy przesylowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze osoba
prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w
drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomoéci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 wrze$nia 2013 r., V CSK 440/12, niepubl.). Stanowisko to dotyczy w
szczegblnosci przedsiebiorstw przesytowych, ktére do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze stluzebnos$ci przesytu w
ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia: 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, niepubl.; 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08, niepubl.; 17 grudnia 2008 r. I
CSK 171/08, OSNC 2010/1/15; 10 grudnia 2010 r., III CZP 108/10, niepubl.; 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10,
niepubl.; 27 listopada 2013, V CSK 525/12 niepubl.; 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, niepubl.; 5 czerwca 2009 ., I CSK
495/08, niepubl.; z 17 grudnia 2010 r., III CZP 108/10, niepubl. oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/04



niepubl.; z 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05, niepubl.; z 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12, niepubl., a takze uchwate z dnia
22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/09, OSNC 2009/10/9).

Biorac pod uwage bogaty dorobek orzeczniczy, w rozpoznawanej sprawie dopuszczalno$é¢ nabycia stuzebnoSci przez
zasiedzenie, jak rowniez doliczenia czasu posiadania poprzednikow nie budzila watpliwoSci.

Uznano, ze posiadanie wykonywane na rzecz Skarbu Panstwa mialo charakter posiadania w zlej wierze. Z
przedstawionych przez uczestniczke dowodéw wynika, ze Skarb Panstwa nie posiadat zgody wnioskodawczyni,
czy jej poprzednika prawnego, na korzystanie z nieruchomos$ci wnioskodawczyni w zakresie realizacji stuzebno$ci.
Uczestniczka postepowania rowniez nie wykazala, aby stosowny tytul prawny posiadala. Zwazono, ze wybudowanie na
cudzej nieruchomogci urzadzen przesytowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo, po uzyskaniu stosownych
zgdd oraz decyzji wydawanych w procesie budowlanym, nie rozstrzyga o mozliwoéci zakwalifikowania posiadania
nieruchomosci, na ktorej te urzadzenia zostaly posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze. Pozwolenie na
budowe jest aktem niezbednym do legalnego zrealizowania zamierzen inwestycyjnych na nieruchomosci, ale nie
wynika z niego jakikolwiek tytul prawny do wladania cudza nieruchomoscia w zakresie jej wykorzystania na cele
budowlane i dalszego korzystania ze wzniesionych na niej urzadzen. Tytul taki musi by¢ uzyskany na podstawie
umowy albo stosownego orzeczenia, wzglednie przez zasiedzenie. Posiadacz, ktory wie, ze dysponuje decyzja wydana
w procesie budowlanym, ktéra nie moze wykreowa¢ tytulu do cudzej nieruchomosci w postaci stuzebnosci o tresci
shuzebno$ci przesyltu, nie moze by¢ uznany za posiadacza shuzebnosSci w dobrej wierze, a wiec takiego, ktéry w sposéb
usprawiedliwiony, cho¢ bledny, jest przekonany, ze jego posiadanie stuzebnosci jest legalne. O takim zakwalifikowaniu
posiadania stuzebno$ci moglyby Swiadczy¢ inne okoliczno$ci ustalone w konkretnej sprawie, ale nie samo to, ze
posiadacz shuzebnoéci uzyskal decyzje o pozwoleniu na budowe i na jej podstawie wznidsl urzadzenia, ktoérych
legalnemu utrzymywaniu na gruncie ma shuzy¢ zasiadywana stuzebnosé¢ (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20
listopada 2015 r., III CZP 76/15, Biuletyn SN 2005, nr 11).

Za termin poczatkowy biegu zasiedzenia przyjeto dzienn 30 wrzeénia 1973 roku, w ktérym sporzadzono protoko6t
odbioru technicznego zbudowanej linii energetycznej. Od tego dnia przedsiebiorca przesytowy i jego nastepcy prawni
rozpoczeli eksploatacje linii energetycznej w sposoéb niezmienny. Do zasiedzenia stuzebno$ci o tresci odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu, polegajacej na prawie posadowienia i utrzymywania na nieruchomosci wnioskodawczyni linii
wysokiego napiecia 220 KV relacji K.-L., W.-M., a takze prowadzenia eksploatacji tej linii, w tym prawie dostepu,
wejécia, przechodu i przejazdu oséb upowaznionych, w celu dokonywania czynnoéci zwigzanych z konserwacja,
remontem, modernizacja przebudowa, usuwaniem awarii doszlo z uplywem 30-letniego terminu, tj. z dniem 30
wrze$nia 2003 roku, a prawo nabyla poprzedniczka prawna uczestniczki postepowania (...) Spotka Akcyjna w W.,
ktora byla uprawniona do doliczenia do okresu samoistnego posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa, nastepnie
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...), ktére przeksztalcily sie w P. (...), a kiedy ten zostal podzielony linia
weszla w sklad przedsiebiorstwa Zaktadu (...) w B.. Prawo to na skutek opisanych przeksztalcenn wlasno$ciowych,
stanowigcych sukcesje generalna, przystuguje obecnie uczestniczce postepowania.

Wobec powyzszego, uznajac zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesyhu za uzasadniony, na podstawie art. 305" k.c. w zw.
z art. 292 k.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji, oddalajac wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu
w calodci.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym jezeli uczestnicy sa w
roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloSci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow. W niniejszej sprawie interesy wnioskodawczyni i uczestniczki
postepowania byly sprzeczne, zatem nalozono na wnioskodawczynie, jako strone przegrywajaca, obowiazek zwrotu
kosztow uczestniczce postepowania. Do kosztéw tych zaliczono wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 240,00
zlotych oraz wydatek w postaci oplaty od trzech pelnomocnictw w lacznej kwocie 51,00 zlotych.



Jednocze$nie, na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 623), obcigzono wnioskodawczynie nieuiszczonymi kosztami sadowymi
stanowigcymi wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglego, ktore nie znalazly pokrycia w uiszczonych zaliczkach.



