Sygn. akt I C 594/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Zorach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Lidia Czapla

Protokolant sekretarz Adam Bawtrel

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 roku w Zorach
na rozprawie sprawy

z powodztwa T. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanej (...) Spdtki Akcyjnej w W.

na rzecz powoda T. B. kwote 1.510,00 (tysigc piecset dziesiec) zlotych

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 13 lutego 2017 roku oraz kwote 1.443,00 (tysiac czterysta czterdzie$ci
trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod T. B. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 1.510,00 zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 13 lutego 2017 r. oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 12 stycznia 2017 r. doszlo do zdarzenia drogowego,
w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd C. o numerze rejestracyjnym (...). W zwiazku z tym, ze wladciciel
pojazdu posiadal polise AC w pozwanym towarzystwie wystapiono o wyplate odszkodowania. Pozwana przyznala
odszkodowanie w wysoko$ci 4.081,57 zl ustalajac, ze szkoda w pojezdzie jest tzw. ,,szkoda cze$ciowa”. Zakwestionowal
rozliczenie szkody, ktéra winna zosta¢ zakwalifikowana jako tzw. ,,szkoda calkowita”. Na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci nabyl calo$¢ praw do odszkodowania. Wobec powyzszego zazadal zaplaty czeSciowego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu
podala, ze przejela odpowiedzialno$¢ gwarancyjng za skutki zdarzenia z dnia 12 stycznia 2017 r. wobec zawartej z
poszkodowanym umowy ubezpieczenia autocasco. Okazalo sie, ze szkoda w pojezdzie stanowi rownowarto$¢ 4.081,57
z}. Zarzucila, ze podczas likwidacji szkody poszkodowany nie przedstawil rachunkoéw i faktur dokumentujacych koszt
naprawy dlatego dokonala stosownej wyceny.

Bezspornym bylo, ze pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z dnia 12 stycznia 2017 r., w ktérym doszlo
do uszkodzenia pojazdu C., oraz ze przyznala odszkodowanie w zakresie przedmiotowej szkody w kwocie 4.081,57 zl.

Sad ustalil:



W wyniku zdarzenia z dnia 12 stycznia 2017 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki C., ktérego wlasciciel S. L. posiadat
ubezpieczenie autocasco na mocy zawartej z pozwang umowy. Poszkodowany zglosit szkode u pozwanej, ktora w
wyniku postepowania likwidacyjnego w dniu 23 stycznia 2017 r. przyznata odszkodowanie w wysokosci 4.081,57 zl.

W dniu 13 kwietnia 2017 r. poszkodowany na mocy umowy cesji wierzytelnoéci przelal na rzecz (...) Sp.zo.0.wP.,ata
nastepnie w dniu 14 kwietnia 2017 r. na rzecz powoda T. B., wierzytelno$¢ (prawo do odszkodowania) przystugujaca
z tytulu polisy ubezpieczenia AC.

Sporzadzone wyliczenie szkody wskazywalo jako warto$¢ rynkowa pojazdu kwote 18.200 zl, jako warto$c¢ pozostaltosci
kwote 7.800 zl i jako warto$¢ szkody kwote 10.400 zt

(dokumenty zgromadzone w aktach szkody, k. 42-72; umowy cesji wierzytelnosci, k. 7-8; opinia prywatna, k. 9-17).

Przedmiotowa szkoda stanowila szkode czeSciowa, poniewaz rozmiar szkody w wyso-kosci 10.249,92 zl brutto
nie przekraczal 70% wartoéci rynkowej w stanie nieuszkodzonym, ktéra wynosila 22.000 zt. Warto$¢ naleznego
odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu wynosi 6.738,01 z

(opinia bieglego sadowego, k. 84-107; opinia uzupelniajaca, k. 136-146).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o wskazane powyzej dokumenty, ktérych prawdziwoéci strony nie
kwestionowaly, oraz wydane w sprawie opinie bieglego. Dano wiare opinii bieglego sadowego albowiem jest ona
konkretna i stanowcza, wydana w oparciu o specjalistyczng wiedze. Opinia jest czytelna, przekonywujaco uzasadniona
i odpowiada na wszystkie pytania Sadu. Biegly rzetelnie i konkretnie odniést sie do wszystkich zgloszonych zarzutow
w opinii uzupehiajacej, ktora nie byla przez strony kwestionowana.

Sad zwazyl:
Powddztwo zashugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie: przy
ubezpieczeniu majatkowym - okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (§ 2 pkt 1).

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania za szkody
powstale w pojezdzie marki C..

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono, ze koszt naprawy samochodu, przy zastosowaniu
czesci nowych i oryginalnych, z uwzglednieniem przecietnych stawek za roboczogodzine wystepujacych na lokalnym
rynku wyniost 10.249,92 zl.

Skoro pozwana przyznala i wyplacita odszkodowanie z tytulu naprawy pojazdu w kwocie 4.081,57 zl, a warto$c
naleznego odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu wyniosta 6.738,01 zl, zobowiazana jest do zaplaty na rzecz
powoda dochodzonej kwoty.

Ponadto, zgodnie z treécia art. 817 § 1 i 2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelié¢ $wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czes¢ $wiadczenia ubezpieczyciel
powinien speli¢ w terminie przewidzianym w § 1.



Tym samym, na mocy art. 805 § 1i 2 pkt 1 k.c. wzw. z art. 817 § 1i 2 k.c. i art. 481 k.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od pozwanej, ktéra przegrala niniejsza
sprawe, na rzecz powoda kwote 1.443,00 zl, w tym kwote 76,00 zl tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, kwote
450,00 z} tytulem zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego, kwote 900,00 zl z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego adwokatem oraz kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



