Sygn. akt IT K 1534/21
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 11 kwietnia 2022 roku
Sad Rejonowy w Zabrzu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Adam Budowicz
Protokolant Magdalena Kral
po rozpoznaniu w dniach: 17.01.2022 r., 23.02.2022r. i 11.04.2022r. Sprawy:
1. S.W.,,c.G.iJ.zd.S.,ur. (..)WZ.
oskarzonej o to, ze:

w nieustalonym okresie do dnia 20 kwietnia 2021 roku w Z. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. K.
(1) znecala sie nad psem rasy O. Niemiecki poprzez niehumanitarne traktowanie, utrzymywanie go w niewlasciwych
warunkach bytowania w tym w stanie razacego zaniedbania, nieleczonej choroby oraz bez odpowiedniego pokarmu
co doprowadzilo do bezposredniego zagrozenia jego zdrowia, a nawet zycia,

Y. o czyn z art. 35 ust 1a Ustawy o ochronie zwierzqt
2. K.K.(1),s.D.iM.zd.B.,ur. (...)wR.
oskarzonego o to, ze:

I. w nieustalonym okresie do dnia 20 kwietnia 2021 roku w Z. przy ul. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z S.
W. znecal sie nad psem rasy O. Niemiecki poprzez niechumanitarne traktowanie, utrzymywanie go w niewla$ciwych
warunkach bytowania w tym w stanie razacego zaniedbania, nieleczonej choroby oraz bez odpowiedniego pokarmu
co doprowadzilo do bezposredniego zagrozenia jego zdrowia, a nawet zycia,

Y. o czyn z art. 35 ust 1a Ustawy o ochronie zwierzqt;

II. wdniu 1lipca 2021 roku przy ul. (...) na klatce schodowej kierowat grozby pozbawienia zycia wobec P. F., ktore to
wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawe spelnienia,

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.;

ITI. w dniu 7 czerwca 2021 roku w Z. przy ul. (...) poprzez uderzenie piescig w twarz oraz kopniecie w okolice Zeber
P. F. spowodowal u niego obrazenia w postaci zlamania prawych zeber VI, VII, IX, X, ktore to obrazenia skutkowaly
naruszeniem prawidlowych czynnosci narzadow ciala P. F. na okres powyzej 7 dni,

f.oczynzart. 157 § 1 k.k.
orzeka:

1. uznaje oskarzona S. W. za winna popehienia zarzucanego jej czynu, przy czym ustala, iz oskarzona nie dzialala
wspolnie i w porozumieniu z K. K. (1), tj. wystepku z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat i za to, na mocy art. 35 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 37a § 1 k.k. wzw. z art. 34 § 1 k.k. w zw. z art. 34 § la pkt



1k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k. skazuje ja na kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziesci) godzin miesiecznie;

2. na mocy art. 35 ust. 3a i 4b ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku orzeka wobec S. W. tytulem
§rodka karnego zakaz posiadania wszelkich zwierzat na okres 3 (trzech) lat od uprawomocnienia sie wyroku;

3. na mocy art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonej S. W.
nawiazke w kwocie 1.000,00 (jeden tysigc) zlotych na rzecz Towarzystwa (...) w (...) Oddzial w Z.;

4. uniewinnia oskarzonego K. K. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia, tj.
wystepku z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat;

5. uznaje oskarzonego K. K. (1) za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt II czesci
wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 190 § 1 k.k. i za to na mocy art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 34 § 11 1a pkt
1 kk. w zw. z art. 35 § 1 k.k. skazuje go na kare 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca
na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziesci) godzin w
stosunku miesiecznym,

6. uznaje oskarzonego K. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt III czedci
wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 157 § 1k.k. i zato namocy art. 157§ 1k.k. wzw. zart. 37a§ 1k k. wzw. zart. 34 § 1i
1a pkt 1k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca
na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziesci) godzin w
stosunku miesiecznym;

7. na mocy art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 11 3 kk. wymierza oskarzonemu K. K. (1) za powyzsze przestepstwa
kare laczng w wymiarze 1 (Jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziesci) godzin w
stosunku miesiecznym;

8. na mocy art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego P. F. nawiazke w kwocie
1.000,00 (jeden tysigc) ztotych;

9. namocy art. 41a § 11 § 4 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. K. (1) zakaz kontaktowania sie
z pokrzywdzonym P. F. i zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego P. F. na odleglo$¢ nie mniejsza niz 50 (pie¢dziesiat)
metréw przez okres 3 (trzech) lat;

10. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. (2) kwote
619,92 (szeStéset dziewietnascie zlotych i 92/100) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu K. K. (1) z urzedu;

11. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasgdza od obu oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie po 698,00 (sze$¢set dziewiecdziesiat osiem)
zlotych oraz oplaty sadowe w wysokoSci 180,00 (sto osiemdziesiat) ztotych od oskarzonej S. W. i wysokoSci 300,00
(trzysta) od oskarzonego;

12. na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu odnos$nie czynu zarzucanego oskarzonemu K. K. (1) w pkt I aktu
oskarzenia z art. 35 ust 1a Ustawy o ochronie zwierzat obciaza Skarb Panstwa.
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ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1K1534/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

S. W.

Czyn zarzucany:

w nieustalonym okresie
do dnia 20 kwietnia
2021 roku w Z. przy
ul. (...) dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z K.
K. (1) znecala sie nad
psem rasy O. Niemiecki
poprzez niehumanitarne
traktowanie,

utrzymywanie go @ w
niewlasciwych warunkach




bytowania w tym
A stanie razacego
zaniedbania, nieleczonej
choroby oraz bez
odpowiedniego pokarmu
co doprowadzilo do
bezposredniego
zagrozenia jego zdrowia, a
nawet zycia, ¢j. o czyn z
art. 35 ust 1a Ustawy o
ochronie zwierzat

czyn przypisany:

uznaje oskarzona S. W.
za winng popelnienia
zarzucanego jej czynu,
przy czym ustala, iz
oskarzona nie dzialala
wspo6lnie i w porozumieniu
z K. K. (1), tj. wystepku
z art. 35 ust. 1a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat

1.1.2.

K. K. (1)

CZyn zarzucany:

I. w nieustalonym okresie
do dnia 20 kwietnia
2021 roku w Z. przy
ul. (...) dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu z
S. W. znecal sie nad
psem rasy O. Niemiecki
poprzez niehumanitarne
traktowanie,
utrzymywanie go @ w
niewlasciwych warunkach
bytowania w tym
w stanie razacego
zaniedbania, nieleczonej
choroby oraz bez
odpowiedniego pokarmu
co doprowadzilo do
bezposredniego
zagrozenia jego zdrowia, a
nawet zycia, §j. o czyn z
art. 35 ust 1a Ustawy o
ochronie zwierzat




czyn przypisany:

uniewinnia oskarzonego
K. K. (1) od popelnienia
zarzucanego mu czynu
opisanego w pkt I aktu
oskarzenia, tj. wystepku z
art. 35 ust. 1a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku
o0 ochronie zwierzat

CZyn zarzucany:

II. w dniu 1 lipca 2021
roku przy ul. (..) na
klatce schodowej kierowal
grozby pozbawienia zycia
wobec P. F., ktére to

wzbudzily A
pokrzywdzonym
uzasadniong obawe
spelienia,

. o czyn z art. 190 § 1
k.k.

czyn przypisany:

uznaje oskarzonego K.
K. (@) za winnego
popelienia zarzucanego
mu czynu opisanego wyzej
w pkt II czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art.
190 § 1 k.k.

CZyn zarzucany:

III. w dniu 7 czerwca
2021 roku w Z. przy
ul. (...) poprzez uderzenie
piescia w twarz oraz
kopniecie = w  okolice
zeber P. F. spowodowal
u niego obrazenia w
postaci zlamania prawych
zeber VI, VII, IX,
X, ktéore to obrazenia
skutkowaly naruszeniem
prawidlowych czynnoSci
narzadéw ciala P. F. na




okres powyzej 7 dni, §j. o
czyn z art. 157 § 1 k.k.

czyn przypisany:

uznaje oskarzonego K.
K. (@) za
popelnienia zarzucanego
mu czynu opisanego wyzej
w pkt III czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art.
1578 1kk.

winnego

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. W dniu 03 | - zawiadomienie o| 142

marca 2021 roku | mozliwo$ci  popelnienia

Towarzystwo (...) w (...) | przestepstwa  wraz z 43-441185-186
Oddzial w Z. otrzymalo | zalacznikami

anonimowe zgloszenie o
zaniedbanym psie, ktorego
wlascicielka okazala sie S.
W.. Niezwlocznie zostata
podjeta interwencja przez
(.), w
czasie ktorej spostrzezono,
iz pies

inspektorow

rasy owczarek
niemiecki byt zbyt chudy,
albowiem pomimo dlugiej
sieréci  widoczne byly
kosci zeber i bioder. W
zwigzku z tym polecono
oskarzonej pilng wizyte u
lekarza weterynarii oraz
wykonanie badan krwi,
odrobaczenie psa i zmiane
jego zywienia. W dniu
20 kwietnia 2021 roku
pies pogryzl partnera
zyciowego oskarzonej i
funkcjonariusze  Policji
przekazali psa do
schroniska (...) w Z.. W
schronisku ustalono, ze
wlaécicielka nie podjela
leczenia psa i w zwigzku
z tym zdecydowano o

- zeznania $wiadka P. M.

- wyja$nienia oskarzone;j S.
W.

- wyjaénienia oskarzonego
K. K. (1)

52-531160

58-591160-161




jego  diagnostyce. W
wyniku badan ustalono
calkowite  wyniszczenie
organizmu psa na skutek
niedozywienia,
wylysienia, owrzodzenia,
nadzerki  skory
strupy na glowie i
wiekszej czeSci tulowia.
Stan psa wskazywal na
zaniedbania ze
wlaécicielki i narazenie psa
na dlugotrwale cierpienia
skutkujace wyniszczeniem

liczne

oraz

strony

organizmu, co skutkowalo

zlozeniem przez (..)
zawiadomienia 0
popehieniu przez
oskarzona przestepstwa

okre$lanego jako znecanie
sie nad zwierzeciem.

2. W dniu 07 czerwca
2021 roku okolo godz.
15:30 P.
synem konkubiny wracal
do domu. Bedac w poblizu
miejsca

F. wraz =z

zamieszkania
zostal zaatakowany przez
K. K. (1), ktéry uderzyl
go piescia w
a nastepnie kopnal w
okolice zeber. W wyniku
pobicia
doznal urazéw w postaci
zlamania zeber prawych
VI, VII, IX i X, ktore
spowodowaly u
naruszenie prawidlowych
czynnosci narzadu ciala na
okres powyzej 7 dni. O
zdarzeniu poinformowano
Policje.
byl hospitalizowany na

twarz,

pokrzywdzony

niego

Pokrzywdzony

Oddziale  (...) Ogdlnej
Szpitala Miejskiego w
Z. w  okresie od

07-09.06.2021r. Po
uplywie kilkunastu dni,

- zeznania
pokrzywdzonego P. F.

- zeznania Swiadka J. B.
- opinia sagdowo-lekarska

- wyjasnienia oskarzonego

99-100, 106-1071 161
110-1111162

119

124-1251 160-161




oskarzony wraz zZ

towarzyszacym mu
mezczyzng w dniu o1 lipca
2021 roku dobijal sie do
mieszkania P. F. i grozil
mu pozbawieniem zycia.
Pokrzywdzony = obawial
sie grozby i
zawiadomil Policje. Przed

realizacji

przybyciem
funkcjonariuszy,
oskarzony oddalil sie z
miejsca zdarzenia.

3. Oskarzona S. W. i
oskarzony K. K. (1) byli juz
karani sadownie.

- dane o karalnosci

69-70, 136, 158-159 i

176-177

4. W czasie popelnienia | - opinie sadowo- | 76-78, 86-88 1 93-95

zarzucanych im czyndw | psychiatryczne

oskarzona S. W. i

oskarzony K. K. (1)

mieli w pelni zachowana

zdolnoé¢ rozpoznania

znaczenia czynéw i w

pelni zachowana zdolnosé

do pokierowania swoim

postepowaniem.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.2, K. K. (1) czyn zarzucany:

I. w nieustalonym okresie
do dnia 20 kwietnia
2021 roku w Z. przy
ul. (...) dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z
S. W. znecal sie nad

psem rasy O. Niemiecki




poprzez niehumanitarne
traktowanie,
utrzymywanie go @ w

niewlaéciwych warunkach

bytowania w tym
w stanie razacego
zaniedbania, nieleczonej
choroby oraz bez

odpowiedniego pokarmu
co doprowadzilo do
bezposredniego
zagrozenia jego zdrowia, a
nawet zycia, {j. o czyn z
art. 35 ust 1a Ustawy o
ochronie zwierzqt

czyn przypisany:

uniewinnia oskarzonego
K. K. (1) od popemienia
zarzucanego mu czynu
opisanego w pkt I aktu
oskarzenia, tj. wystepku z
art. 35 ust. 1a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

K. K. (1) w nieustalonym | Brak jakichkolwiek

okresie do dnia 20 | dowodéw

kwietnia 2021 roku w | potwierdzajacych te fakty.

Z. przy ul. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu
z S. W. znecal sie nad
psem rasy O. Niemiecki
poprzez niehumanitarne
traktowanie,

utrzymywanie go @ w
niewlaéciwych warunkach

bytowania, \ tym
A stanie razacego
zaniedbania, nieleczonej
choroby oraz bez

odpowiedniego pokarmu,
co doprowadzilo do
bezposredniego




zagrozenia jego zdrowia, a
nawet zycia.

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.

1.1.2.

- zeznania $wiadka P. M.

Tre$¢  zeznan  jasna,
logiczna. Swiadek
konkretnie wskazala na
czym polegalo niewlaéciwe
zachowanie  oskarzonej
polegajace na zaniedbaniu
psa i nieleczeniu jego
choréb. Wskazala, ze
nieleczona choroba psa
byla dlugotrwala i pies
byl utrzymywany w stanie

razacego zaniedbania.
Zeznania tego $wiadka
w  czeéci  dotyczacej

zachowania oskarzonej sa
dla Sadu wiarygodne, tre$¢
zeznan poparta zalaczona
do akt dokumentacja.

- zeznania
pokrzywdzonego P. F. i
zeznania Swiadka J. B.

Roéwniez zeznania tych
swiadkow sa wiarygodne,
albowiem sq

konsekwentne, wzajemnie

jasne,

zbiezne i cze$ciowo zgodne

nawet z wyjaénieniami
oskarzonego odno$nie
czynu z art. 157 §

1 kk.. Brak przeslanek,
ktore wskazywalyby, iz
pokrzywdzony P. F. i
jego partnerka zyciowa

pomawiali oskarzonego,
badz  tez aby  go
nadmiernie obciazali

zarOwno co do kierowania




wobec  pokrzywdzonego
grozby karalnej, jak i
spowodowania  obrazen
ciala, co
udokumentowane
dolaczong do akt opinia
sagdowo-lekarska.

zostalo

- wyjasnienia oskarzonych

Oskarzona S. w.
czeSciowo przyznala sie do
popelhienia zarzucanego
jej czynu. Przyznala, ze
zaniedbala psa, gdyz
go nie wykastrowala i
leczyla gdy mial
alergie. Przyznala takze, iz
poczatkowo podawala psu
nieodpowiedni  pokarm.
w tej czesci  jej
wyjasnieniom dano wiare,
gdyz koreluja one z innymi
dowodami obcigzajacymi
w tym z
swiadka P.
M.. Zeznania tego
Swiadka poparte zalaczona
do akt dokumentacja
zezwalaja na stwierdzenie,

nie

oskarzona,
zeznaniami

iZ umniejszanie

oskarzona swojej
to obrana przez
linia obrony zmierzajaca
do pomniejszenia swojej
odpowiedzialnosci karne;j.

przez
winy
nia

Oskarzony K. K. (1)
konsekwentnie zaprzeczal
aby znecal sie nad psem
i odnoSnie czynu z
art. 35 ust. 1a ustawy
o ochronie zwierzat de
facto odmoéwil skladania
wyjaénien. Odno$nie tego
czynu Sad uznal,
iz w sprawie brak
jakichkolwiek nie
budzacych  watpliwosci
dowoddéw  obcigzajacych
oskarzonego i dlatego od




popelnienia tego czynu
Nadto
oskarzony zaprzeczyl aby
grozit P. F. pozbawieniem
zycia, natomiast przyznal
sie do tego, ze uderzyl
pokrzywdzonego w twarz
z piesci i  kopnal
go w zebra. Majac
na wzgledzie wiarygodne
zeznania $wiadkéw P. F.
i J. B.,, Sad nie dal
wiary oskarzonemu, iz nie
grozil pokrzywdzonemu,
uznajgc jego wyjasnienia
A tej czesci za
obrang obrony
zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej,
badZz co najmniej do jej

go  uniewinnil.

linie

umniejszenia.
- zawiadomienie o | Zalaczone do
mozliwoSci  popelnienia | zawiadomienia 0
przestepstwa  wraz  z | przestepstwie dokumenty

zalacznikami oraz opinia
sadowo-lekarska

nie byly kwestionowane
postepowania.
Natomiast opinia sadowo-
lekarska zostala
sporzadzona przez
kompetentna osobe, tresé
opinii

w  toku

rowniez nie

kwestionowana.

1.1.3.

- dane o karalnosci

Dokumenty
ktorych
autentyczno$¢ nie budzi
watpliwosci.

urzedowe,
tresé i

1.1.4.

- opinie sadowo-

psychiatryczne

Opinie sporzadzone w
oparciu o obowigzujgce
przepisy
przez osoby posiadajace
wymagane uprawnienia.

prawa i

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | 1 S.W.
skazania albo
516 K. K. (1)

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Analizujac ~ zachowanie
oskarzonej S. W. Sad
uznal, ze  wypehila

ona znamiona ustawowe
zarzucanego jej
okre§lanego w doktrynie

czynu

jako znecanie sie nad
zwierzetami. Dobrami
chronionymi przez art.

35 ustawy o ochronie
zwierzat jest zycie zwierzat
oraz ich wolno$¢ od
niekoniecznego boélu i
cierpienia. Za dodatkowy
przedmiot ochrony art.
35 powolanej
mozna

ustawy
wzgledy
publicznej,
sprzeciwiajg  sie

uznaé
moralno$ci

ktore
nieuzasadnionemu

znecaniu sie nad




zwierzetami. Pojecie
znecania sie nad
zwierzeciem jest pojeciem
normatywnym

zdefiniowanym w art. 6
ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat 1 rozumie sie
je jako zadawanie albo
Swiadome dopuszczenie
do zadawania bolu
lub  cierpien, a w
szczegblnosSci  znecaniem
jest  miedzy  innymi
utrzymywanie zwierzat w
niewla$ciwych warunkach
bytowania ~w  stanie

razacego zaniedbania
oraz nieleczonej choroby.
Znecanie sie jest

z reguly dzialaniem,
aczkolwiek nie zawsze,
gdyz zaniechanie, np.
niepodawanie zwierzeciu
wody, moze by¢ uznane
za znecanie sie nad
nim, jezeli powoduje
cierpienie. Przestepstwa
z art. 35 mnaleza do
kategorii powszechnych,
ktére moze  popehié
kazdy. Sprawca tego
przestepstwa moze byé
takze wlaéciciel. Regulacje
ustawy o ochronie zwierzat
oznaczaja  ograniczenie
prawa  wlasnos$ci w
rozumieniu art. 140 k.c..

Wlascicielowi
niewatpliwie nie wolno
znecad sie nad

zwierzeciem. Zgodnie z
orzecznictwem sadowym
zarzut niewlaéciwych
warunkow bytowania
wymaga Swiadomego
zachowania sprawcy, ktory
zdaje sobie sprawe
z  nastepstw  swojego
zachowania,

przetrzymywania zwierzat




w miejscach narazajacych
ich na uszkodzenie ciala
i powodujace cierpienie.
Przestepstwo znecania
sie  nad zwierzetami
moze by¢ popekhione
wylacznie umySlnie z
zamiarem bezpoSrednim,
co w niniejszej sprawie
bezsprzecznie mialo
miejsce, albowiem
oskarzona $wiadomie nie
leczyla psa i nie dbala
0 niego pomimo zalecen
inspektoréow (...).

Oceniajac z kolei
zachowanie oskarzonego
Sad uznal, ze powodujac
u pokrzywdzonego P. F.
obrazenia trwajace dluzej
niz 7 dni, oskarzony swoim
zachowaniem  wypeknil
tre§¢  dyspozycji  art.
157 § 1 kk (czyn
III), dopuszczajac sie
przestepstwa okreslanego
w doktrynie jako zwykle
($rednie) naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub jako rozstrdj zdrowia.
Kodeks karny przewiduje
trzy rodzaje uszkodzen
ciala w postaci: ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
(art. 156 k.k.), Sredniego
uszkodzenia w postaci
spowodowania naruszenia
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia,
trwajgcego dluzej niz 7
dni, z wylgczeniem typu
kwalifikowanego  przez
nastepstwo nieumyslnej
$mierci (art. 157 §
1 k.kk.) oraz lekkiego,
powodujacego naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstr6j zdrowia
trwajgce nie dluzej niz 7




dni (art. 157 § 2 k.k.). Przez
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala nalezy
rozumie¢ spowodowanie
zmian w organie ciala,
ktore  zaklocaja  jego
normalne
funkcjonowanie,
utrudniajagc  lub wrecz
uniemozliwiajac
wykonywanie  zwyklych,
typowych,  codziennych
czynnoéci. Czas trwania
naruszenia nie  jest
zatem tozsamy zZ
okresem leczenia ani
zZ tym okreslonym
w zwolnieniu lekarskim.
Jest to przestepstwo o
charakterze materialnym.
Strona podmiotowa
polega na umyslnosci, jak
i nieumys$lno$ci. Odnosnie
czynu zarzucanego
oskarzonemu w  pkt
II aktu oskarzenia,
Sad wuznal, Ze swoim
postepowaniem wypeknil
on znamiona zarzucanego
mu przestepstwa. Grozac
pozbawieniem zycia P.
F, wzbudzajac u
pokrzywdzonego obawe
spelnienia tej grozby -
dopuscil sie popelnienia
czynu Z art. 190
8 1 k.k. czyli
przestepstwa okreslanego
jako grozba  karalna.
Dobrem chronionym
przed grozba karalna
jest wolno$¢ czlowieka
w sensie psychicznym,
wolno§é od  strachu.
Przestepstwo to polega
na grozeniu innej osobie
popehmieniem
przestepstwa na jej szkode
lub szkode najblizszych
- w taki  sposob,




ze mogla sie ona
obawiaé urzeczywistnienia
zapowiedzi, co krepowalo

jej swobode dzialania.

Grozba moze by¢
skierowana tak  jak
W niniejszej  sprawie
przeciwko osobie (np.
pozbawienie zycia). Nie
jest konieczne, by

grozba byla natychmiast

wykonalna;  jest  nia
réwniez  taka, ktora
ma by¢ spelniona
dopiero w przyszlosci.
Dla istoty przestepstwa
nie ma znaczenia
czy istnieja obiektywne
warunki zrealizowania
grozby 1 czy sprawca

mial w ogble zamiar ja
urzeczywistnié; wystarczy,
by wzbudzila
zagrozonym subiektywna
obawe, ze bedzie spelniona
i by pokrzywdzony
mial do takiej obawy
podstawy.  Przestepstwo
ma charakter materialny,
jego jest
wzbudzenie w  danej
osobie obawy spelnienia

ona w

skutkiem

grozby. Dokonanie

nastepuje z chwila jej

wyrazenia.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

K. K. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Brak nie  budzacych
watpliwosci,

wiarygodnych dowodbéw
wskazujacych, iz K. K
(1) dopuscit sie czynu
zarzucanego mu w pkt
I aktu oskarzenia z art.
35 ust. 1a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat. Brak
jakichkolwiek  dowodow
podwazajacych skutecznie
wyjasnienia oskarzonego,
ktoéry nie przyznal sie do
popelnienia tego czynu.
Nawet na  podstawie
zeznan P. M. nie mozna
uznacé, ze oskarzony znecatl
sie nad psem. Z zeznan
tego Swiadka za wyjatkiem




oceny, iz oskarzony byl
z tym psem i mogl
podja¢ dzialania zwigzane
z leczeniem psa, nie
wynika aby oskarzony
niehumanitarnie

traktowal psa, utrzymywat
go w  niewlaSciwych
warunkach bytowania, w
tym w stanie razacego
zaniedbania, nieleczonej
choroby oraz bez
odpowiedniego pokarmu.
Roéwniez nie  wynika

to jednoznacznie z
pozostalego materiatu
dowodowego

zgromadzonego w  tej
sprawie. Zgodnie z treScia
art. 5 § 2 k.p.k. niedajace
sie usungé watpliwosci
nalezalo rozstrzygnaé
na korzy$¢ oskarzonego.
Majac  powyzsze  na
wzgledzie wobec
stwierdzenia okolicznoSci
wskazanych w art. 17 par.
1 pkt 1 k.p.k. nalezalo po
mys$li art. 414 § 1 kp.k.
oskarzonego K. K. (1)
uniewinnié od popelnienia
czynu zarzucanego mu
w pkt II. Nalezy takze
wskazaé, iz oskarzony nie
byt wlascicielem psa, a
zawiadomienie o znecaniu
nad zwierzeciem dotyczylo
wlascicielki S. W..

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
sie




z wyroku

do przypisanego czynu

S.W.

K. K. (1)

5617

Uznajac oskarzong 8.
W. za winna popelnienia
zarzucanego jej czynu,
przy czym ustalajgc, iz
oskarzona nie dzialala
wspo6lnie i w porozumieniu
z K. K. (1), tj. wystepku
z art. 35 ust. 1a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat, Sad
na mocy art. 35 ust. 1 cyt.
ustawy w zw. z art. 37a §
1 kk. wzw. z art. 34 § 1
kk. w zw. z art. 34 § la
pkt 1 kk. w zw. z art. 35
§ 1 k.k. skazal ja na kare
1 roku ograniczenia
wolnosci poprzez
wykonywanie

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie.

Uznajac oskarzonego K.
K. (1) =za winnego
przestepstwa z art. 157 §
1 kk., Sad na mocy art.
157 § 1 kk. w zw. z art.
37a § 1 kk. w zw. z art.
34 § 11i1a pkt 1 kk. w
zw. z art. 35 § 1 k.k. skazal
go na kare w wymiarze 10
miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajaca na
wykonywaniu

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym. Uznajac
oskarzonego za winnego
popelnienia zarzucanego
mu czynu opisanego w pkt
IT czeSci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 190 § 1
k.k., Sad na mocy art. 190




§i1kk.wzw.zart. 34811
1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35
§ 1 k.k. skazal go na kare 6
miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajaca na
wykonywaniu
nieodptatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym. Na mocy
art. 85 § 1 kk. i art. 86
§ 1 i 3 kk. wymierzono
oskarzonemu za powyzsze
przestepstwa kare laczng
w wymiarze 1 roku i 2
miesiecy ograniczenia
wolnosci zobowiazujac
go do  wykonywania
nieodptlatne;j,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Kary ograniczenia
wolnoSci wymierzone
oskarzonym zdaniem
Sadu wzbudza i utrwalg
respekt przed
konsekwencjami dzialan
naruszajacych dobra o
doniostym znaczeniu
jakim jest niewatpliwie
zdrowie i zycie czlowieka
oraz wolno$¢ w sensie
psychicznym, a takze
zdrowie i zycie zwierzat.
Wymierzajac w niniejszej
sprawie kary Sad mial
na uwadze, iz oskarzeni
byli juz karani sadownie.
Zdaniem Sadu orzeczone
kary zrealizujg ustawowe
dyrektywy wymiaru kary.
Wymierzajac kary Sad
kierowal sie dyrektywami
sedziowskiego ~ wymiaru
kary zawartymi w art.
53 8 1 kk, a




zarazem mial na uwadze
by dolegliwo$¢ kar nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniata stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynow oraz cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore maja
osiggnac.

S. W.

213

Sad orzekl wobec
oskarzonej Srodek karny w
postaci zakazu posiadania
przez oskarzona wszelkich
zwierzat przez okres 3
lat. Zdaniem Sadu S.
W. nie powinna posiadaé
zwierzat, o ktore zupeknie
nie dba. Nadto na
mocy art. 35 ust. 5
ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie
zwierzat orzekl wobec
oskarzonej nawiazke w
kwocie 1.000,00 zlotych
na rzecz Towarzystwa (...)
w (...) Oddzial w Z..

K. K. (1)

8ig

8i9

Pokrzywdzony w toku

postepowania zlozyl
wniosek 0
zado$céuczynienie. Na

mocy art. 46 § 2
kkk. orzeczono wobec
oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego P. F.
nawigzke ~w  kwocie
1.000,00 zlotych. Nadto
na mocy art. 41a § 1 i
§ 4 kk. w zw. z art. 43
§ 1 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego K. K. (1)
zakaz kontaktowania sie
z pokrzywdzonym P. F.
i zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonego P. F. na
odleglos¢é nie mniejsza niz




50 metréw przez okres 3
lat.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
K. K. (1) 10 10 Z uwagi na to,

ze oskarzony w toku
sadowego
byt reprezentowany przez
obronce z urzedu, na mocy
art. 29 ust. 1 ustawy Prawo

postepowania

o adwokaturze zasadzono
od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. K. K. (2)
kwote 619,92  zlotych
tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu K. K. (1) z
urzedu.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej

cze$ciach

instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11i12

Na podstawie art. 627
kpk. i art. 2 wust 1
pkt 3 w zw. z art. 2
ust. 2 Ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach
w  sprawach
zasadzono od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki postepowania w
kwocie po 698,00 zlotych
obcigzono ich
oplatami sadowymi w
kwocie 180,00 zlotych od
oskarzonej S. W. i w
wysokoéci 300,00 zlotych
od oskarzonego K. K. (1).
Oskarzeni osigga dochody
i powinni ponie$¢ koszty
sadowe.

karnych

oraz

Na mocy art. 632
pkt 2 kp.k. kosztami
procesu odnoénie czynu
zarzucanego oskarzonemu
K. K. (1) w pkt I aktu
oskarzenia z art. 35 ust.
1a Ustawy o ochronie
zwierzat obciazono Skarb
Panstwa.

6. 1Podpis

Sedzia Adam Budowicz

Z., dnia 15 kwietnia 2022
roku




