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PR 3 Ds (...).2019
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Zabrzu - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Adam Krukowski
Protokolant Aleksandra Kuczera

przy udziale Prokuratora ----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 pazdziernika 2019 roku
sprawy

R. D. (D.), urodzonego (...) w S., syna A.iZ.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 pazdziernika 2018 roku w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, zabral w
celu przywlaszczenia cudze rzeczy ruchome w postaci

125 sztuk Sciagdw, 16 sztuk pretow prefabrykowanych oraz 10 sztuk metalowych zamkow

o lacznej wartoSci 6.820,48 zl na szkode (...) Sp. z 0.0.” z siedziba w O.,

Yj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
orzeka

1. uznaje oskarzonego R. D. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w cze$ci wstepnej
wyroku , tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to, na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 34
§ 1 k.k. iart. 34 § 1a pkt 1 kk. i art. 35 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (Jednego) roku i 2 (dwéch) miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. D. §rodek kompensacyjny w postaci obowiazku naprawienia
szkody poprzez zaplate solidarnie z prawomocnie skazanymi S. T. (1) i S. D. na rzecz pokrzywdzonej (...) Sp. z
ograniczong odpowiedzialno$cia w O. kwoty 2 820,85 z} (dwa tysigce osiemset dwadzieécia zlotych osiemdziesiat piec¢
groszy);

3. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz
adw. J. W. kwote 516,60 zl (pieciuset szesnastu zlotych i sze$c¢dziesieciu groszy), w tym VAT, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 z p6Zn. zm.) zwalnia oskarzonego R. D. w calosci od
obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, obcigzajac wydatkami Skarb Panistwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 2018 r. R. D., razem z S. T. (2) oraz S. D., weszli na teren wysypiska $mieci mieszczacego sie
w Z. przy ul. (...), gdzie firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. wykonywala budowe hali hermetyzacji. Podczas pobytu na
terenie budowy ww. mezczyzni dokonali zaboru 125 sztuk $ciggdéw, 16 sztuk pretow prefabrykowanych oraz 10 sztuk
metalowych zamkoéw nalezacych do spolki (...). Laczna warto$c¢ tych przedmiotéw wynosila 6.820,48 z1. Nastepnie R.
D. udal sie do pracownika Spoéldzielni Pracy (...) wZ. przy ul. (...) — D. M. (1), celem pozyczenia od niego taczek. Za jakis
czas wrocil na teren skupu z taczkami zaladowanymi metalowymi pretami razem z S. T. (2) oraz S. D.. D. M. (1) przyjat
przywieziony towar, ktory lacznie wazyl 85 kg i wyplacil za niego kwote 61,20 zI. W formularzu przyjecia odpadow
metali, jako osoba przekazujaca odpady zostal wskazany R. D., o§wiadczyl on, iz odpad stanowi jego wlasnos$¢, nie jest
obcigzony prawami na rzecz osob trzecich i nie pochodzi z kradziezy.

W wyniku sprawdzenia i przeliczenia wszystkich cze$ci na budowie ujawniono braki skradzionych czesci o lacznej
wartosci 6.820,48 z6. Kiedy przeszukano teren calej budowy i nie znaleziono brakujacego materiatu, kierownik budowy
udal sie do pobliskiego punktu skupu zlomu, gdzie odnalazl cze$c¢ ze skradzionych $ciggéw i pretow prefabrykowanych.
Ze skradzionych przedmiotow udalo sie odzyskac 122 sztuk §ciagéw oraz 16 sztuk pretow prefabrykowanych. Nie udato
sie za$ odzyskac 3 sztuk $ciagdw oraz 10 sztuk metalowych zamkow, ktérych taczna wartosé wynosila 2.820,85 zl.

Prokurator dnia 28 lutego 2019 r. zlozyl do sadu wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego wobec S. T.
(1), R. D. oraz S. D. i orzeczenie wobec nich uzgodnionych z nimi kar i innych srodkéw przewidzianych ustawa. S. T.
(1) i S. D. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019 r. zostali uznani za winnych tego, ze w dniu 12 pazdziernika 2018 roku
w Z., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, zabrali w celu przywlaszczenia 125 sztuk $ciagow,
16 sztuk pretow prefabrykowanych oraz 10 sztuk metalowych zamkow, o tacznej wartoéci 6.820,48 zl na szkode (...)
sp. z 0.0.”. Natomiast sprawe R. D. wylaczono do odrebnego rozpoznania albowiem cofnal on zgode na skazanie go
w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

Oskarzony R. D. ma 29 lat, jest kawalerem, ma jedno dziecko w wieku 18 lat nie pozostajace na jego utrzymaniu.
Oskarzony jest bezrobotnym, nie zarejestrowanym w PUP. Nie osigga on dochodu i nie posiada majatku. R. D. nie
leczyl sie neurologicznie, psychiatrycznie ani odwykowo. Byl on wielokrotnie karany za przestepstwa z art. 209 § 1
k.k., a takze za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. oraz art. 278 § 1 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjaénien oskarzonego R. D. (k. 28-29),
wyjaénien §wiadkow S. T. (1) (k. 26-27), S. D. (k. 36-37), zeznan §wiadkéw M. K. (k. 96’, 24), K. M. (k. 96, 24), D. M. (1)
(k. 97, 25), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 4-5), formularza przyjecia odpadéw metali (k. 6), spisu i opisu rzeczy (k.
7), pokwitowania (k. 8), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 9-11), plyty CD z zapisem monitoringu (k. 13), dokumentu
WZ nr (...) (k. 15-16), protokotu ogledzin rzeczy (k. 17-18), dokumentacji fotograficznej z zapisu monitoringu (k.
19-23), danych o karalnoéci (k. 30-32).

Oskarzony R. D. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu w calosci.
Wyjasénil, iz kradziezy dokonal razem z S. T. (1) oraz S. D.. Podal, iz jest on osoba bezdomna i bezrobotna, nie ma
zadnych dochodéw i ma problemy z naduzywaniem alkoholu i przez dokonanie kradziezy chcial zarobié¢ na jedzenie
i alkohol. Wskazal on, iz znaczna cze$¢ skradzionych przedmiotéw oddal na swoje nazwisko na skup ztomu, za co
otrzymal pieniadze, natomiast nie pamietal co zrobil z pozostala czeécia skradzionego zlomu. Podczas skladania
wyjaénien wskazal, iz bardzo zatuje tego co sie stato i postapil tak ze wzgledu na jego obecng sytuacje zyciowa. Bedac
prawidlowo zawiadomionym o terminie rozprawy oskarzony nie stawil sie na rozprawe i nie zlozyl wyjasnien przed
sadem.



Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego albowiem sg one zgodne z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie
dowodami. Wyjaénienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach wspdlsprawcoéw oraz zeznaniach
Swiadkow, a takze w dowodach z nagrania monitoringu oraz dokumentow.

Sad dal wiare wyjasnieniom $wiadkéw S. T. (1) i S. D. zlozonym w trakcie postepowania przygotowawczego.
Wyjasnienia wspolsprawcow czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, ktoérzy przyznali sie do jego
popelnienia wspoélnie z R. D., korelowaly z wyjasnieniami oskarzonego. Wskazywali oni, iz kradziezy metalowych
cze$ci dokonali wspélnie, brali to co nadawalo sie do sprzedazy na zlom. Obronca oskarzonego nie wnosil o
bezposrednie przestuchanie §wiadkdéw na rozprawie i nie kwestionowal tresci ich zeznan, ktére zostaly odczytane w
oparciu o przepis art. 392 § 1 k.p.k.

Za w pelni wiarygodne nalezalo rowniez uzna¢ zeznania Swiadkéw M. K., K. M. oraz D. M. (2). Zeznania $wiadkow
pozostawaly spdjne ilogiczne, znajdowaly oparcie w dowodach z nagrania z monitoringu oraz dokumentow. M. K. jako
kierownik budowy w firmie (...) Sp. z 0.0.” oraz K. M., jako pracownik tej firmy, w rzetelny sposob podali okolicznoSci
ujawnienia kradziezy oraz wskazali przedmioty, ktérych braki ujawniono na terenie budowy. D. M. (2), jako pracownik
punktu skupu ztomu, wskazal na okolicznos$ci w jakich doszlo do odkupu skradzionych przedmiotéw od oskarzonego
ina ta okoliczno$c¢ przedstawil stosowna dokumentacje.

Sad uznal za podstawe ustalen stanu faktycznego réwniez dowodd z nagrania z monitoringu w Z. na ul. (...)
z dnia 12 pazdziernika 2018 r. oraz dokumentacji fotograficznej z zapisu monitoringu, na ktérych to widac
mezczyzn poruszajacych sie z taczkami na terenie wewnatrz skupu zlomu. Wiarygodne byly réwniez dowody z
dokumentéw w postaci m.in. danych o karalno$ci, formularza przyjecia odpadéw metali, dokumentu WZ nr (...),
ktorych autentyczno$c i prawdziwo$é, a takze w odniesieniu do protokoldéw prawidlowosé sporzadzenia nie budzila
watpliwosci Sadu i ktoérych strony nie kwestionowaly.

Majqc powyzsze na uwadze, Sqd zwazyl co nastepuje:
R. D. stangl pod zarzutem popekienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 278 § 1 k.k.

Zgodnie z przepisem art. 278 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma. Jest to przestepstwo powszechne. Strong podmiotowg kradziezy okreSlonej w § 1 jest umy$lnos$é w
postaci zamiaru bezposredniego kierunkowego, na co wskazuje okre$lenie ,w celu”. Koniecznym elementem kradziezy
jest dzialanie w celu przywlaszczenia. Sprawca, zabierajac rzecz, chce ja przywlaszezyé, a zatem postapi¢ z nig jak
wlasciciel, dazy do uzyskania trwalego wladztwa nad rzecza. Kradziez polega na wyjeciu przez sprawce spod wladania
pokrzywdzonego okreslonej rzeczy i objecie jej we wlasne wladanie.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, iz R. D. niewatpliwie dzialal z zamiarem bezpo$rednim w celu
przywlaszczenia rzeczy. Wchodzac na teren budowy, na ktérej nie miat prawa przebywac oraz zabierajac z niej ro6zne
przedmioty, zdawal sobie sprawe, iz przedmioty te nalezg do kogo innego i dzialal celem objecia tych przedmiotow
we wlasne wladanie. Wskazuje na to okoliczno$¢, iz oskarzony niezwlocznie przekazat tak zabrane przedmioty jako
odpady metali w punkcie skupu ztomu i o§wiadczyt, iz stanowia one jego wlasno$é i nie sg obcigzone prawami na rzecz
0sob trzecich i nie pochodza z kradziezy. Potwierdza to formularz przyjecia odpadéw metali od R. D. sporzadzony
przez pracownika Spoldzielni Pracy (...).

Nalezy zauwazy¢, iz nie kazda kradziez stanowi przestepstwo. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zabdr cudzej
rzeczy ruchomej, ktorej warto$é nie przekracza 500 zl, stanowi jedynie wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.. Jesli chodzi o
konsekwencje dla sprawcy, rozgraniczenie miedzy przestepstwem z art. 278 § 1 k.k. a wykroczeniem z art. 119 § 1 k.w.
jest bardzo istotne. Wskazana w akcie oskarzenie warto$¢ skradzionych przedmiotéw okreslona zostala na 6.820,48
z}, znacznie przekraczala wiec warto$¢ 500 zl. Tak okre§lona warto$é skradzionych przedmiotow zostala potwierdzona
ustaleniami dokonanymi przez Sad. Powyzsze wynika zar6wno z zeznan $wiadka M. K. jak i dokumentu WZ nr (...),
gdzie dokladnie okre$lono warto$é poszczegoélnych skradzionych przedmiotow.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz dokonane ustalenia faktyczne, Sad uznal, ze R. D. w dniu 12 paZdziernika
2018 roku w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, zabral w celu przywlaszczenia
cudze rzeczy ruchome w postaci 125 sztuk $ciggoéw, 16 sztuk pretéw prefabrykowanych oraz 10 sztuk metalowych
zamkow o lgcznej wartoéci 6.820,48 zl na szkode (...) Sp. z 0.0.” z siedziba w O., co wypelnilo znamiona przestepstwa
z art. 278 § 1 k.k.

Czyn oskarzonego jest czynem zabronionym i spolecznie szkodliwym. Obwiniony dzialal umyélnie w zamiarze
bezpos$rednim, popehil bowiem przestepstwo majgc Swiadomosé bezprawnos$ci swego dzialania i chcial je popehic.
Jako osoba dorosla wiedzial, ze nie mozna zabiera¢ w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych. Rzeczy
te nalezaly do (...) Sp. z 0.0.” oskarzony wiedzial, iz sa to rzeczy cudze, naleza do innego podmiotu, byly one
umiejscowione na terenie budowy prowadzonej przez pokrzywdzong spoélke. O tym, iz dzialal w celu przywlaszczenia
Swiadczy fakt, iz nastepnie postapil z nimi jak wlasciciel — zabral te przedmioty i przekazal je do punktu skupu ztomu
celem uzyskania pieniedzy na jedzenie i alkohol. R. D. dzialal z zamiarem bezposrednim kierunkowym — chcial zabra¢
cudze rzeczy w celu ich przywlaszczenia i to uczynil. Oskarzony chcial zatem popelnic¢ przestepstwo i je popeit.

W sprawie nie ujawnily sie zadne przestanki wylaczajace wine lub bezprawno$¢ dzialania oskarzonego. W sprawie
brak okoliczno$ci, ktére uniemozliwialyby czy utrudnialy oskarzonemu dostosowanie sie do obowigzujacych w
spoleczenstwie norm prawnych. Oskarzony jest osoba dorosla i poczytalna, w pelni zdawal sobie sprawe z tego co robi.

Wymierzajac kare R. D., za czyn ktoérego sprawstwo mu przypisano, sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w
przepisie art. 53 § 11 2 k.k., w tym uwzglednil stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez
oskarzonego, a takze jego motywacje i sposéb zachowania, warunki osobiste oraz cele kary w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej. Popelniony przez oskarzonego czyn stanowi przestepstwo skierowane przeciwko mieniu
i nalezy do czynéw o znacznym stopniu spolecznej szkodliwoéci. Swoim zachowaniem, dzialajac z zamiarem
bezposrednim przewlaszczenia cudzej rzeczy, wyrazit swoj lekcewazacy stosunek do przestrzegania norm prawnych.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca, Sad uznat fakt uprzedniej wielokrotnej karalno$ci oskarzonego, w tym jednokrotnie
za przestepstwo podobne z art. 278 § 1 k.k.. Sad uwzglednil jako okoliczno$é lagodzaca fakt przyznania sie przez
oskarzonego do popelnienia czynu oraz to, iz skladajac wyjasnienia wyrazit on skruche, podat iz zaluje tego co sie stato.

Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. zagrozone jest karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienie wolnosci. Jednakze biorac
pod uwage fakt, iz ustawa przewiduje za to przestepstwo zagrozenie kara pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 8
lat pozbawienia wolnoSci, Sad na podstawie art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 1 k.k.iart. 34 § tapkt1 kk.iart. 358 1
k.k. postanowil zamiast kary pozbawienia wolnoSci, orzec wobec oskarzonego R. D. kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, uznajac iz bedzie to kara wlasciwa dla oskarzonego.

Decydujac sie na takie rozwiazanie w zakresie orzeczenia kar wobec oskarzonego Sad tez baczyl na dyrektywy plynace
z przepisu art. 58 k.k., ktéry daje priorytet karom wolno$ciowym. Ponadto orzekajac o karze Sad nie mog} tracié z
pola widzenia kar wymierzonych prawomocnie wspoélsprawcom tj. S. T. (1) i S. D. w celu zapewnienia wewnetrznej
sprawiedliwo$ci orzeczen zapadlych w przedmiotowej sprawie. Zdaniem Sadu, w tych okolicznoSciach zasadne jest
orzeczenie wobec oskarzonego kary ograniczenia wolno$ci albowiem jest on osobg bezrobotng, zatem bezzasadne
byloby orzeczenie wobec niego kary grzywny. Wymierzona kara ograniczenia wolno$ci, nie bedzie miala charakteru
kary nadmiernie surowej i spowoduje, iz oskarzony ponownie nie popelni przestepstwa. Kara ta, zdaniem Sadu, nauczy
oskarzonego przestrzegania porzadku prawnego w przyszlosci i wyrobi w nim przekonanie ze dokonywanie kradziezy
nie poplaca i przynosi powazne dolegliwoéci.

Biorac pod uwage fakt, iz pokrzywdzona spolka (...) Sp. z o0.0. w toku postepowania zlozyla wniosek o zobowiazanie
oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec
oskarzonego R. D. érodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody. Warunkiem orzeczenia
omawianego obowiazku naprawienia szkody jest jej istnienie w czasie orzekania, co oznacza, ze nie moze by¢ juz ona



weze$niej naprawiona. ,,Obowiazek naprawienia szkody dotyczy tylko szkody, ktérej nie naprawiono, a sad orzekajac
na podstawie art. 46 § 1 k.k., uwzglednié¢ musi rozmiar juz naprawionej szkody. Zobowigzanie do naprawienia szkody
nie moze bowiem zmierza¢ do przysporzen w majatku pokrzywdzonego" (wyrok SN z 12.04.2018 r., III KK 128/18,
LEX nr 2490903).

Jak wynika z poczynionych ustalen, w wyniku czynnoéci procesowych pokrzywdzona spoétka odzyskala czes$é ze
skradzionych przedmiotéw w postaci 16 sztuk pretéw prefabrykowanych oraz 122 sztuk Sciggoéw, o lgcznej wartosci
3999,63 zk. A wiec szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu przestepstwem, ktéra nie zostala w zaden sposéb naprawiona
w toku postepowania, gdyz nie odzyskano skradzionych przedmiotéw w postaci 3 sztuk $ciggdéw oraz 10 sztuk
metalowych zamkéw, wyniosta 2.820,85 zl.

Jako, ze zgodnie z art. 46 § 1 k.k. przy orzekaniu obowigzku naprawienia szkody sad stosuje przepisy prawa cywilnego,
w przypadku wyrzadzenia szkody przez wspolsprawcow przestepstwa zastosowanie mie¢ bedzie art. 441 § 1 k.c.,
w Swietle ktorego jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialno$é jest solidarna. W zwiazku z okoliczno$cia, iz wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w
Zabrzu uznat S. T. (1) oraz S. D. za winnych czynu z art. 278 § 1 k.k. popelnionego wspoélnie i w porozumieniu z R.
D. i orzekl juz wobec nich obowiazek naprawienia szkody, tutejszy Sad uznal za uzasadnione, orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody rowniez wobec oskarzonego R. D. poprzez zaplate solidarnie z prawomocnie skazanymi S. T. (1)
iS. D. na rzecz pokrzywdzonej (...) Sp. z 0.0. w O. kwoty 2.820,85 zt jako szkody do tej pory nienaprawionej. W ten
sposob obowiazek naprawienia szkody nie bedzie prowadzil do nadmiernych przysporzen majatkowych po stronie
pokrzywdzonego, a jezeli oskarzony wyrzadzona szkode naprawi, to bedzie mégt zadaé od pozostalych wspotsprawcow
zwrotu odpowiedniej czesci.

Oskarzony R. D. reprezentowany byt w sprawie przez obronce wyznaczonego z urzedu, ktérego wynagrodzenie nie
zostato uiszczone ani w caloéci ani w czeéci. Z tych tez wzgledéw, na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze,
Sad zasadzil na rzecz adwokat J. W. nie uiszczone wynagrodzenie od Skarbu Panstwa w kwocie 516,60 zl.

Uznajac, iz uiszczenie kosztow sadowych byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego obecna sytuacje
majatkows, fakt iz jest on osoba bezrobotng i bezdomna, Sad na mocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa.



