Sygn. aktII K 293/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Zabrzu w Wydziale II Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Hawranek - Keller
Protokolant: Karolina Wojtala

Prokurator: ---------------——-

Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 27 sierpnia 2019 roku
a) A.C. (1) synaA.iA., ur. (...) we W,;

b) M. S. (1) syna A.iB.,ur.(..)wWZ.

Oskarzonych o to, ze

I. wdniu 25 wrze$nia 2018 roku w Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu zadajac uderzenia rekami oraz zszywaczem
tapicerskim po twarzy, tulowiu, kopigc obutymi nogami po twarzy, tutlowiu, a nastepnie poprzez zadawanie uderzen
trzonkiem siekiery w okolice lewego tuku brwiowego i zadawanie uderzen obuchem siekiery po nogach wzieli udzial
w pobiciu R. C. (1), w ktérym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia
skutku okres$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k. , przy czym pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci
rany tluczonej tuku brwiowego lewego , licznych zasinien ciala, lacznie z Sladem po ugryzieniu w okolicy ramienia
lewego , ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow jego ciala na okres do 7 dni.

Yj. o przestepstwo z art. 159 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k.

II. wdniu 25 wrzeénia 2018 roku w Z. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu poprzez kopanie od strony zewnetrznej w
drzwi wejSciowe do mieszkania dokonali ich uszkodzenia, powodujac szkode w kwocie 550 zlotych w majatku J. G., a
po ich wywarzeniu wdarli sie do wnetrza mieszkania zajmowanego przez pokrzywdzona

Y. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. i art. 193 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
anadto M. S. (1) o to, ze:

III. wdniu 25 wrzesSnia 2018 roku w Z. poprzez zadawanie uderzen trzonkiem siekiery w kineskop dokonal zniszczenia
telewizora marki (...) o wartosci 550 zlotych na szkode J. G.

Yj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

IV. w dniu 25 wrzeénia 2018 roku w Z. kierowal pod adresem R. C. (1) grozby pozbawienia zycia i uszkodzenia ciala,
przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze moga zostac¢ spelnione

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

orzeka



1. uznaje oskarzonego A. C. (1) za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 25 wrzes$nia 2018 roku
w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. S. (1) poprzez zadawanie uderzen rekami po twarzy, tulowiu, kopiac
obutymi nogami po twarzy i tulowiu, wzial udzial w pobiciu R. C. (1), narazajac pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk. lub art. 157 § 1 kk.,
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k i za to na mocy art. 158 § 1 k.k skazuje oskarzonego na kare 1 (jednego ) rokui 2
( dwéch ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznaje oskarzonego A. C. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IT aktu oskarzenia tj. przestepstwa z
art.288 § 1 k.kiart. 193 k.kwzwzart. 11 § 2k.kiza to na mocy art. 288 § 1 k.k wzw z art. 11 §3 k.k skazuje oskarzonego
na kare 6 ( szesciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. namocy art. 85 § 1 k.ki art. 86 § 1 k.k skazuje oskarzonego A. C. (1) za powyzsze przestepstwa na kare lgczng
1 (jednego ) roku i 6 ( szesciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 25 wrze$nia 2018 roku
w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. C. (1) poprzez uderzanie rekami po twarzy, tulowiu, kopigc obutymi
nogami po twarzy i tulowiu, wzial udzial w pobiciu R. C. (1), przy czym podczas tego zdarzenia uzyt zszywacza do
tapet uderzajac nim pokrzywdzonego po glowie oraz siekiery uderzajac nia pokrzywdzonego po nogach, czym narazit
R. C. (1) na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub
art. 157 § 1 k.k. powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany tluczonej tuku brwiowego lewego, licznych zasinien
ciala, lacznie z §ladem po ugryzieniu w okolicy ramienia lewego, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadow jego ciala na okres do 7 dni, tj. przestepstwa z art. 159 k.k w zw z art. 158 § 1 k.k i za to na mocy art. 159 k.k
skazuje oskarzonego na kare 1 (jednego ) roku i 6 ( szesciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia tj. przestepstwa z
art. 288 § 1 k.kiart. 193 k. kwzw zart. 11 § 2k.kiza to na mocy art. 288 § 1 k.k wzw z art. 11 §3 k.k skazuje oskarzonego
na kare 6 ( szesciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia tj. przestepstwa
z art. 288 § 1 k.kiza to na mocy art. 288 § 1 k.k skazuje oskarzonego na kare 6 ( szesciu ) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

7. uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia tj. przestepstwa
z art. 190 § 1 k.k i za to na mocy art. 190 § 1 k.k skazuje oskarzonego na kare g ( trzech ) miesiecy pozbawienia
wolnosei;

8. na mocy art. 85 § 1 k.kiart. 86 § 1 k.k skazuje oskarzonego M. S. (1) za powyzsze przestepstwa na kare lgczng
1 (jednego ) roku i 9 ( dziewieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. na mocy art. 46 § 1 k.k zobowiazuje oskarzonych A. C. (1) i M. S. (1) solidarnie do naprawienia szkody poprzez
zaplacenie na rzecz J. G. kwoty 550 ( pieéset pietdziesiat ) zlotych;

10. na mocy art. 46 § 1 k.k zobowiazuje oskarzonego M. S. (1) do naprawienia szkody poprzez zaplacenie na rzecz
J. G. kwoty 550 ( piecset piecdziesiat ) zlotych;

11. na mocy art. 46 § 1 k.k zobowiazuje oskarzonego A. C. (1) do zaplacenia na rzecz R. C. (1) kwoty 1.000 zl (jednego
tysigca zlotych ) tytulem zado$éuczynienia;

12. na mocy art. 46 § 1 k.k zobowiazuje oskarzonego M. S. (1) do zaplacenia na rzecz R. C. (1) kwoty 1.500 zl ( jednego
tysigca pieciuset zlotych ) tytulem zado$¢uczynienia;



13. na mocy art. 63 § 1 k.k zalicza oskarzonemu A. C. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 26 lutego 2019 roku godz.07.10 do dnia 27 sierpnia 2019 roku
godz. 11.00;

14. na mocy art. 63 § 1 k.k zalicza oskarzonemu M. S. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 26 lutego 2019 roku godz.07.10 do dnia 27 sierpnia 2019 roku
godz. 11.00;

15. na mocy art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 1.318 zt
20 gr (jeden tysigc trzysta osiemnascie zlotych dwadzieScia groszy ) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu A. C. (1) z urzedu;

16. na mocy art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. K. kwote 837
zl 12 gr ( osiemset trzydzieSci siedem zlotych dwanascie groszy ) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu M. S. (1) z urzedu;

17. na mocy art. 624 § 1 k.p.ki art. 17 ust 1 Ustawy o oplatach w sprawach karny zwalnia oskarzonych A. C. (1) i M.
S. (1) od ponoszenia kosztow postepowania, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 wrzeénia 2018 roku pokrzywdzeni R. C. (1) i J. G. przebywali w swoim mieszkaniu. Okolo godziny 5.30
J. G. uslyszala jak kto$ uderza gto$no w drzwi wejéciowe. Usiadla na t6zku i chciala wezwaé Policje kiedy do pokoju
weszli oskarzeni M. S. (1) i A. C. (1). Oskarzeni wdarli sie do mieszkania uszkadzajac drzwi wejSciowe tj powodujac
wgniecenie od strony zewnetrznej pod dolnym zamkiem, wytamujac gérny zamek oraz zniszczenie tzw. judasza. Po
wejéciu do pokoju oskarzony M. S. (1) powiedzial do oskarzonego A. C. (1), aby Sciagnal pokrzywdzona z l6zka. J.
G. jest osoba niepelnosprawng, ma problemy z poruszaniem sie. Oskarzony A. C. (1) zlapal pokrzywdzona za nogi i
Sciagnal ja z16zka w tym czasie M. S. (1) zaczal uderzaé pokrzywdzonego zszywaczem tapicerskim po glowie. Zszywacz
wzial wezeéniej z mieszkania A. C. (1), z ktory wezeéniej tego dnia spozywat alkohol. Pokrzywdzony R. C. (1) probowal
sie zaslaniaé. W pewnym momencie pokrzywdzony zrzucil M. S. (1) z16zka i zaczal sie z nim szarpa¢. Wowczas doszed}
do nich A. C. (1), ktéry odciagnal pokrzywdzonego i zaczal go przyduszaé. Nastepnie obydwaj oskarzeni zaczeli bi¢
pokrzywdzonego i kopaé po twarzy i calym tulowi. W pewnym momencie M. S. (1) zlapal stojaca przy piecu siekiere i
uderzal nig pokrzywdzonego po nogach, zas A. C. (1) w tym czasie kopal pokrzywdzonego po twarzy. W czasie zdarzenia
M. S. (1) kierowal wobec pokrzywdzonego R. C. (1) grozby pozbawienia zycia mowié, ze go zabije, ze ma wyjechaé z
miasta, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostang spelnione. W czasie zaj$cia
M. S. (1) uderzajac siekiera w telewizor dokonal jego zniszczenia.

S. pokrzywdzonych wezwala Policje, ktora w mieszkaniu zatrzymala wylacznie oskarzonego M. S. (1), za$ A. C. (1)
zdolal oddali¢ sie.

W wyniku pobicia R. C. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej lewego luku brwiowego oraz licznych zasinien
ciala lacznie z §ladem po ugryzieniu w okolicy ramienia lewego.

W sprawie ustalono, iz w czasie czynu oskarzeni znajdowali sie pod wplywem alkoholu.
A.C. (1) i M. S. (1) w przeszlo$ci byli wielokrotnie karani.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego A. C. (1) ( k — 258 oraz
odczytane fragmenty wyjasnien oskarzonego z k. 56-58 od stow ,, nie posiadam stalego miejsca zamieszkania” do stow



» przyjechala policja” oraz z k. 61 od stéow ,, od 6 miesiecy” do stow ,, bylem pozbawiony wolnoéci” oraz z k. 194 od
sléw ,, nie przyznaje sie” do stow ,, ani z R. C. (1)” ), czeSciowe wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) ( k — 258,259 orz
odczytane fragmenty wyja$nien oskarzonego z k. 29 od stéw ,nie posiadam” do slow ,zaluje tego co zrobilem” z k.
35 od stow ,przed zdarzeniem” do stéow (...) z k. 189 od stow przyznaje sie” do stéw ,ani z R. C. (1)” ), w oparciu o
zeznania R. C. (1) ( k — 278 oraz odczytane fragmenty zeznan swiadka z k. 10-11 od stéow ,, w dniu 25 wrzeénia 2018
roku” do stow ,, po tym okresie” i z k. 25 od sléw ,, do swoich zeznan” do stow ,, jako grozby” ), J. G. (k — 278,279 oraz
odczytane fragmenty zeznan §wiadka z k. 2-3 od sléw ,, w dniu dzisiejszym” do stéw ,, wytamat drzwi” z k. 23-24 od
stéw ,, moje mieszkanie” do sléw ,, zadzwonila na policje” z k. 181 od stow ,, dodaje, ze warto$¢ zniszczonych drzwi”
do stéw ,, na moja szkode” ), R. K. (k — 139 ), a takze w oparciu o dane o karalno$ci oskarzonych ( k — 270 do 275 ),
protokol ogledzin miejsca ( k — 6,7,8 ), karte informacyjna ze szpitala ( k — 14 ), protokét zatrzymania ( k — 18,50 ),
dokumentacje fotograficzng (k — 76,77,111,112 ), opinie sadowo — lekarska ( k — 82 ), opinie sadowo — psychiatryczna
(k — 94 do 97), odpisy wyrokéow ( k — 120,121).

Oskarzony M. S. (1) bedac po raz pierwszy przestluchany w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze w dniu poprzedzajacym zdarzenie wraz z A. C. (1) spozywat alkohol
w iloSci okoto 2 do 2,5 1 wodki. Okolo godziny 5.00 nad ranem w dniu 25 wrze$nia 2018 roku udali sie do miejsca
zamieszkania jego cioci J. G. i R. C. (1) jej aktualnego konkubenta, albowiem A. C. (1) ( byly konkubent J. G. ) chcial
porozmawiaé z pokrzywdzonym. Wyjasnil, ze kiedy podeszli pod drzwi do mieszkania nikt nie otwieral wiec zaczeli
kopaé w te drzwi, ktore w konsekwencji otworzyly sie. dalej wyjasnil, ze po wej$ciu do mieszkania znalezZli sie w pokoju,
w ktorym byta jego ciocia i R. C. (1). Oskarzony wyjasnil, ze na ich widok J. G. zaczela co$ krzycze¢ zas R. C. (1) chyba
podniost sie z 16zka. Dodal, iz nie pamieta calego zajicia, ale chyba kilka razy uderzyl R. C. (1) pie$cia w twarz, a A.
C. (1) kilka razy kopnal go w twarz. Wyjasénil, ze nie pamieta, aby idac do pokrzywdzonych mial przy sobie zszywacz
do tapicerski oraz aby taki zszywacz mial drugi z oskarzonych. Dodal, ze nie pamieta aby uderzal R. C. (1) takim
zszywaczem, jedynie pamieta, ze wzial do reki siekiere stojaca przy kominku i uderzyl nig w ekran telewizora. Dodal,
iz nie pamieta aby obuchem siekiery uderzal pokrzywdzonego po nogach, przyznal, ze nie jest wykluczone, iz wyzywal
pokrzywdzonego oraz mégl mu grozi¢, ze go zabije. Oskarzony dodal, ze byl pod silnym wplywem alkoholu. Dodal, ze
zanim weszli do mieszkania pukali, ale nikt nie otworzyl wiec wypchneli drzwi nogami. Wyjasnil, ze zaraz po wejSciu
do pokoju gdzie byli pokrzywdzeni R. C. (1) i A. C. (1) zaczeli sie nawzajem wyzywaé wulgarnymi stowami, a ciocia
krzyczala, aby opuscili mieszkanie i chciala wzywac Policje. Dodal, ze w pewnym momencie A. C. (1) i R. C. (1) zaczeli
sie szarpac, a kiedy pokrzywdzony lezal na A. C. (1) postanowil poméc koledze, gdyz uznal, ze skoro z nim przyszedl to
powinien mu pomoéc. Wyjasnil, ze zlapal pokrzywdzonego za ubrania, zrzucil z }6zka i kilka razy uderzyt go piesciami
w twarz. Zaprzeczyl natomiast, aby bil pokrzywdzonego zszywaczem, czy trzonkiem od siekiery. Dodal, zZe siekiery
uzyt jedynie w celu rozbicia telewizora. Wyjasnil, ze kiedy rozbijal telewizor A. C. bit sie z pokrzywdzonym. Podczas
tego przestuchania oskarzony zaprzeczyl, aby grozil pokrzywdzonym, jedynie jak stwierdzil wyzwatl wulgarnie. Dodal,
iz pokrzywdzeni zeznali o siekierze i zszywaczu ze zloSci, gdyz chca aby znalazl sie w areszcie. Dodal, Ze okolo miesiac
przed zdarzeniem wyremontowal cioci mieszkanie, aby odzyskata dzieci, jednak ona wyrzucita go z mieszkania, gdyz
zamieszkatl tam R. C. (1). Przed sadem oskarzony ponownie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéow,
jednak stwierdzil, ze nie pamieta juz zdarzenia, a nadto dodal, ze drzwi mieszkania byty juz bardzo zniszczone.

Oskarzony A. C. (1) podczas pierwszego przesluchania w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do
popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze przez jaki$ czas pokrzywdzona byta jego konkubina, ale zostawila
go dla R. C. (1). Wyjasnil, ze w dniu 24 wrze$nia 2018 roku wraz z M. S. (1) spozywal alkohol w duzych iloéciach. W
pewnym momencie M. S. zaproponowal, aby poszli do mieszkania pokrzywdzonych, gdyz chcial porozmawia¢ z R. C.
(1). Wyjaénil, ze zgodzil sie i w godzinach rannych nastepnego dnia udali sie do miejsca zamieszkania pokrzywdzonych.
Nastepnie stwierdzil, ze po podej$ciu do drzwi M. S. (1) kopnal w nie tak, ze sie otworzyly. Wyjasnil, ze razem weszli
do mieszkania, do pokoju, gdzie przebywali pokrzywdzeni. Oskarzony wyjaénil, ze M. S. (1) jakim$ przedmiotem
trzymanym w reku uderzyl w telewizor, a nastepnie podszed} do pokrzywdzonego i zaczal go bi¢ pie$ciami po twarzy,
ale nie pamieta czy wowczas mial w reku jaki§ przedmiot, a widzac to réwniez zaczal bi¢ pokrzywdzonego piesciami
po twarzy i ciele, ale nie kopal go. Oskarzony zaprzeczyl, aby Sciagnat pokrzywdzona z t6zka. Oskarzony podal, ze
nie pamieta, aby M. S. bil pokrzywdzonego siekiera. Przyznal, ze u siebie w domu mial duzy, niebieski zszywacz , a



teraz go tam nie ma. Oskarzony po okazaniu zszywacza potwierdzil, ze jest jego wlasno$cia oraz, ze musial go zabrac
z mieszkania M. S., kiedy wychodzili. Oskarzony dodal, ze kiedy jego kolega bil pokrzywdzonego to krzyczal, ze go
zabije. Wyjasénil, ze nie widzial w reku M. S. (1) siekiery, ani nawet nie widzial jej w mieszkaniu pokrzywdzonych.
Dodal, ze M. S. pierwszy zaczal bi¢ pokrzywdzonego, a dopiero potem on sie przylaczyt do bicia. Wskazal, ze zaraz po
wejSciu do mieszkania jego kolega uderzyl pokrzywdzonego, chyba kopiac go w twarz. Dodal, ze pokrzywdzony nie
bronil sie i nie wie dlaczego. Wskazal, ze sam przylaczyl sie do bicia, poniewaz pokrzywdzony odebral mu kobiete.
Przed sadem oskarzony wyjasnil, iz nie wiedzial nic o zszywaczu, chociaz ten zszywacz byl jego, ale on znajdowal sie w
szufladzie w mieszkaniu na ul. (...), ani o siekierze, dowiedzial sie dopiero o tym tam na mieszkaniu, kiedy telewizor
zostal strzaskany. Ten telewizor byt majatkiem jego i J. G., bo to on przynio6st ten telewizor. Stwierdzil, ze przyznal
sie, ze wszedl do mieszkania, ale nie dotykal drzwi, a w mieszkaniu uderzyt R. C. (1) reka w twarz. Podal, ze kiedy$
te drzwi wylamal, bo jak wracali z J. z zakupdéw to ona zgubila klucze i musial te drzwi wylama¢, wiec one juz byly
uszkodzone, a p6zniej je naprawil. Wskazal, ze od samego poczatku twierdzil, ze uderzyt pokrzywdzonego rekg w
twarz, a nie pieSciami, gdyz bal sie, ze przez przypadek moze zostaé uderzona jego byta konkubina.

Sad uznal, iz wyja$nienia oskarzonych w zakresie samego wejsScia do mieszkania pokrzywdzonych zasluguja na wiare.
Okoliczno$¢ ta znajduje odzwierciedlenie w relacji pokrzywdzonych, a takze w spos6b logiczny wynika z kolejnosci
zdarzen w niniejszej sprawie. Faktem jest, ze gdyby nie wejScie oskarzonych do mieszkania J. G. w godzinach wczesno
—rannych nie doszloby do pobicia pokrzywdzonego R. C. (1) i zniszczenia mienia. W ocenie sadu nie sposob tez przyjac
na podstawie dowodow zgromadzonych w sprawie, ze oskarzeni zostali zaproszeni do mieszkania pokrzywdzonych.
Jak sami przyznali podczas wspolnego spozywania alkoholu zrodzit sie pomysl, aby uda¢ sie do pokrzywdzonych. W
tej kwestii wyjaénienia oskarzonych sg rozbiezne, albowiem jak przedstawiono wyzej oskarzeni wskazuja na siebie
nawzajem jako na pomyslodawce najsScia na mieszkanie pokrzywdzonych. Zdaniem sadu okolicznoéé ta nie ma
znaczenia dla przypisania oskarzonym odpowiedzialnoSci za zarzucane im czyny, bowiem niezaleznie od tego, ktory
z nich zainicjowal zdarzenie, nie spotkalo sie to z odmowa ze strony drugiego, lub chociazby préba odwiedzenia od
pomystu. Sad uznal takze za wiarygodne, iz oskarzony M. S. (1) wychodzac z mieszkania zabral ze soba zszywacz
tapicerski. Zeznania R. C. (1) w sposob nie budzacy watpliwo$ci potwierdzaja, iz wlaénie ten oskarzony uzyl zszywacza
do pobicia. Wyjaénienia za$ A. C. (1) potwierdzaja, iz zszywacz znaleziony na miejscu zdarzenia stanowi jego wlasno$¢
oraz, ze przed zdarzeniem znajdowal sie wjego domu, za$ po zdarzeniu znikngl z mieszkania. Wyjasnienia oskarzonych
pozostajg takze w sprzecznoSci w czedci dotyczacej osoby, ktora kopata w drzwi wejSciowe do mieszkania J. G.. M.
S. (1) w pierwszej wersji wskazal, ze kiedy podeszli pod drzwi, nikt nie otwieral wiec zaczeli w nie kopaé. Nastepnie,
ze wypchneli drzwi. A. C. (1) natomiast wskazywal na drugiego oskarzonego jako na osobe, ktéra kopala w drzwi.
Sad uznal, iz oskarzeni wspélnie i w porozumieniu dopuécili sie zniszczenia drzwi wejSciowych do mieszkania J.
G.. Przestepstwo bowiem popelnia nie tylko ten kto fizycznie realizuje znamiona przedmiotowe czynu, ale takze ten
kto dzialania takie akceptuje i traktuje jako realizacje wspolnego celu. W tym przypadku celem oskarzonych bylo
dosta¢ sie do mieszkania, w ktorym znajdowali sie pokrzywdzeni. Skoro pomimo pukania nikt nie otwieral ( co ze
wzgledu na pore nie powinno dziwic¢ ) do wnetrza dostali sie na skutek zniszczenia drzwi wejSciowych. Fakt, ze zaden
z oskarzonych nie protestowal, tylko razem weszli do mieszkania po pokonaniu przeszkody jaka bylty drzwi dowodzi,
Ze zniszczenie mienia stanowilo element ich wspolnego planu, umozliwiajacy wtargniecie do domu pokrzywdzonych.
W ocenie sadu nie ma znaczenia, ze w okresie znacznie poprzedzajacym zdarzenie oskarzony A. C. (1) wylamal juz
drzwi, kiedy to wracajac z zakupdw okazalo sie, ze J. G. zgubila klucze. Podkresli¢ trzeba, iz po tym incydencie drzwi
wej$ciowe do mieszkania nadal spelnialy swoja role, byly zamykane i otwierane. Zalozenie, ze pozostawaly wykopane,
amieszkanie nie bylo za ich pomoca chronione jest nielogiczne. gdyby bowiem tak bylo, oskarzeni w dniu zdarzenia nie
musieliby uszkadza¢ drzwi, aby wej$¢ do mieszkania. Nadto jak wynika z zeznan J. G. w wyniku najécia oskarzonych na
mieszkanie uszkodzeniu ulegl, oprocz zamka, takze judasz. Nie sposob wiec zalozyé¢, ze ten element drzwi oskarzony
takze uszkodzil kiedy usitowal wejsé razem z pokrzywdzong do mieszkania, w okresie poprzedzajacym zdarzenie.

W przedmiotowej sprawie sad uznal, ze na wiare zasluguja twierdzenia oskarzonych, iz sprawca zniszczenia telewizora
byl M. S. (1). Sam oskarzony potwierdzil, ze za pomoca siekiery rozbil kineskop, a jego wyjaénienia znajduja
potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonych. Oskarzony A. C. (1) twierdzil, ze telewizor jest jego, gdyz za czasow kiedy
mieszkal z J. G. to on przynibst go domu. Wersji tej nie potwierdzala pokrzywdzona o$wiadczajac, ze ten konkretny



telewizor to ona otrzymala od sasiadki. Zdaniem sadu wiare nalezy przypisa¢ zeznaniom J. G.. Dla sadu logiczne jest,
ze gdyby telewizor stanowil wlasno$é oskarzonego A. C., ten po tym jak rozstal sie z pokrzywdzong zabralby z domu
swoje rzeczy. Gdyby nawet zalozy¢ hipotetycznie, ze to oskarzony przyniést przedmiotowy telewizor, to po tym jak
rozstal sie z pokrzywdzona w zaden spos6b nie domagal sie jego zwrotu, a tym samym pozostawil go w posiadaniu
pokrzywdzonej, ktéra nie bedac wzywania do oddania przedmiotu miala pelne prawo traktowac ten przedmiot jako
swoja wlasnos¢é.

Sad uznal, ze wyja$nienia oskarzonych w zakresie przebiegu pobicia R. C. (1) s nie spdjne. Z wyjasnien M. S. (1)
wynika, iz po wyjéciu do pokoju, gdzie znajdowali sie pokrzywdzeni uderzyl pokrzywdzonego kilka razy piescia w
twarz, za$ A. C. (1) kilka razy kopnal go w twarzy. W kolejnych swoich wyjasnieniach stwierdzil, iz w pewnym
momencie A. C. (1) i R. C. (1) zaczeli sie szarpaé, a kiedy pokrzywdzony lezal na jego koledze postanowil mu pomoc i
wowczas lapigc za ubrania $ciagnal pokrzywdzonego z 16zka i uderzyl go kilka razy w twarz. A. C. (1) z kolei wyjasnil, ze
zaraz po wejéciu do pokoju, M. S. (1) kopnal pokrzywdzonego w twarz, a wiec on pierwszy zaczal bi¢, dopiero p6zniej
on sam przylaczyl sie i kilka razy uderzyl pokrzywdzonego piescig po twarzy i ciele, ale nie kopat pokrzywdzonego.
Przedstawione wersje zdarzenia sa tylko w jednym punkcie zbiezne dotyczacym tego, ze M. S. (1) pierwszy zaczal bi¢
pokrzywdzonego R. C. (1). Okoliczno$é te potwierdza sam pokrzywdzony R. C. (2), przy czym dodal, iz M. S. (1) bil
go zszywaczem tapicerskim, za$ on sam probowat sie broni¢. W ocenie sadu zbiezno$¢ relacji os6b uczestniczacych w
tym zdarzeniu w omawianym wyzej fragmencie powoduje, iz wlasnie te wersje nalezy uznac za wiarygodna. Nastepnie
z wyjasnien M. S. (1) wynika, iz to on byl osoba, ktora przylaczyla sie widzac jak A. C. (1) bije pokrzywdzonego. W
ocenie sgdu ta wersja zdarzenia nie jest wiarygodna. Przecza jej nie tylko wyjasnienia drugiego oskarzonego, ale takze
zeznania R. C. (1) i B. G.. Skoro wszyscy zgodnie potwierdzili, ze M. S. (1) jako pierwszy zaczat bi¢ pokrzywdzonego,
to aby mogt w nastepstwie przylaczy¢ sie do bicia i pomdc koledze musialby gdzie§ nastapi¢ moment kiedy M. S.
(1) przerwatl bicie. Pokrzywdzeni zgodnie zeznali, Zze po wejéciu oskarzonych do ich pokoju, to M. S. (1) od razu
przystapil do bicia R. C. (1), za$ A. C. (1) polecil Sciagniecie pokrzywdzonej z 16zka. Zgodne zeznania pokrzywdzonych
wskazuja, ze A. C. (1) zastosowal sie do polecenia, zlapal pokrzywdzong za nagi i $ciagnat z 16zka. Oznacza to, ze A.
C. (1) w tym czasie nie mial kontaktu z R. C. (1), bowiem zajmowal sie §cigganiem z l6zka pokrzywdzonej. A. C. (1)
co prawda zaprzeczyl, aby Sciagnal J. G. z 16zka, jednak to zaprzeczenie w ocenie nie zasluguje na uwzglednienie.
W szczegdblnoéci nalezy podkresdli¢, iz omawiane zachowanie A. C. (1) w zaden sposéb nie znalazlo odzwierciedlenia
w stawianych mu zarzutach, a zatem bylo okoliczno$cig obojetng z punktu widzenia odpowiedzialnoSci karnej tegoz
oskarzonego. Patrzac takze na caloksztalt zdarzenia oraz powstale w jego wyniku szkody, $ciggniecie pokrzywdzonej
z t6zka nie miatlo zadnego wplywu na rozmiar szkody, a sama pokrzywdzona nie twierdzila, aby z tego powodu
stala jej sie krzywda. Wobec powyzszego nie sposob uznaé, ze $ciggniecie J. G. z 16zka stanowilo wytwor wyobrazni
pokrzywdzonych. Wrecz przeciwnie logicznie wskazuje, dlaczego A. C. (1) w czasie p6Zniejszym przylaczyl sie do bicia
R.C. (1).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom A. C. (1), w ktérych utrzymywal, jakoby tylko pieSciami bil pokrzywdzonego. Taka
relacja sprzeczna jest ze stwierdzeniem M. S. (1), ktoéry przyznal, ze bil pokrzywdzonego piesSciami, a A. C. (1)
kopnal go kilka razy w twarz. W przekonaniu sadu to ta wersja zasluguje na wiare, bowiem pokrzywdzony wyraznie
wskazal, ze byt bity i kopany. Owszem pokrzywdzony nie wskazal precyzyjnie ktory z oskarzonych i w jakie miejsca
go uderzal, ale doskonale rozroznial rodzaje uderzen podkreslajac, iz wérod nich byly takze kopniecia. Z zeznan
pokrzywdzonego wynika, ze A. C. (3) przytaczyl sie do pobicia go wowczas kiedy on przytrzymywal M. S. (1) broniac
sie przed uderzeniami z jego strony. Nastepnie pokrzywdzony zeznal, ze kiedy przylaczyl sie drugi z oskarzonych
M. S. (1) udalo sie wyswobodzi¢ i wowczas zlapal za siekierke, ktorej obuchem uderzal go po nogach, a wtedy tez w
miedzy czasie zostal kopniety w twarz. Logiczne zatem jest, ze w tym czasie M. S. (1) zadawal uderzenia siekierka,
a wiec sprawcg kopnieé byl A. C. (1). Trzymajac w reku siekiere, wykonujac nia zamach, oraz uderzajac po nogach
nie sposob jest rownoczesnie zadaé kopniecie w twarz. Przedstawiony przez R. C. (1) i B. G. przebieg zdarzenia w
wielu kwestiach pokrywa sie z wyjasnieniami oskarzonych. Faktem jest, ze M. S. (1) wyjasnil, iz nie pamieta, aby
uderzal pokrzywdzonego zszywaczem, czy siekiera, za$ A. C. (1) stwierdzil, Ze nic takiego nie widzial. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze zszywacz tapicerski przed zdarzeniem znajdowal sie w mieszkaniu, w ktérym oskarzeni spozywali
alkohol, za$ po zdarzeniu zostal ujawniony w mieszkaniu pokrzywdzonych. Tym samym wiec zostal do ich mieszkania



przyniesiony, a jak wykazal material dowodowy przynidst go M. S. (1). W ocenie sadu logicznym jest, ze gdyby
oskarzony M. S. nie uzyl w pobiciu pokrzywdzonego tego przedmiotu, pokrzywdzeni nie wiedzieliby, skad w ich
mieszkaniu wzial sie 6w zszywacz, ani czyja jest wlasnoScig. Jedynie na skutek uzycia tego przedmiotu, zaréwno
pokrzywdzony jak i J. G. mieli mozliwo$é¢ nie tylko zidentyfikowa¢ co to za przedmiot, ale w jakich okoliczno$ciach
znalazl sie w ich mieszkaniu. Sad zatem znal, iz zgodne zeznania pokrzywdzonych w zakresie uzywania przez M. S. (1)
zszywacza jak i siekiery podczas pobicia w pelni zasluguja na wiare. Argumentacja oskarzonych jakoby pokrzywdzeni
klamali na temat uzycia zszywacza i siekiery podczas pobicia, aby M. S. (1) trafil do aresztu jest nielogiczna i nie
poparta zadnym racjonalnym dowodem. Wskaza¢ nalezy, ze to nie pokrzywdzeni szukali zaczepki, czy tez prowokowali
oskarzonych. Przeciwnie zostali przez nich zaskoczeni we wlasnym mieszkaniu, w czasie snu, a to wskazuje, ze J.
G.1iR. C. (1) nie szukali konfliktu z oskarzonym, ani nie byli zainteresowani kontaktowaniem sie z nimi. Powyzsze
rozwazania potwierdza takze stanowisko R. C. (1) w zakresie grézb karalnych. W sposéb obiektywny i racjonalny
stwierdzil, Ze stowa A. C. (1), aby opusScil mieszkanie nie traktuje jako grozby. Postawa to dowodzi, iz pokrzywdzony
jest wstanie obiektywnie ocenia¢ zaistnialg sytuacje, pomimo, ze pomiedzy nim a tym oskarzonym doszlo do napie¢,
ktérych powodem byta kobieta. Sad dal wiare zeznaniom R. C. (1), w ktoérych stwierdzil, iz M. S. (1) grozil mu
pozbawieniem zycia i zdrowia. Oceny zeznan pokrzywdzonego nie zmienia fakt, iz J. G. zaprzeczyla, aby w czasie
zdarzenia ktorys$ z oskarzonych grozit jej partnerowi. Trzeba mie¢ na uwadze, ze zdarzenie toczylto sie dynamicznie i
nie ulega watpliwosci, ze stanowilo dla niepelnosprawnej pokrzywdzonej traumatyczne przezycie. J. G. miala zatem
prawo nie zarejestrowac wszystkich stow wypowiadanych przez oskarzonych, zwlaszcza, ze jak podkreslila nawet nie
odzywala sie, aby i jej nie pobili. Obawa o wlasne bezpieczenstwo i lek przed pobiciem w pelni uzasadnia , Ze nie
skupila ona uwagi na stowach wypowiadanych w czasie zajscia, ale na czynach jakich oskarzeni dopuszczali sie.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego M. S. (1), w ktdrych stwierdzil, ze zaraz jak weszli do mieszkania,
pokrzywdzona krzyczala, ze maja opusci¢ mieszkanie i chciala wzywaé Policje. Zdaniem sadu logiczne jest,
ze pokrzywdzona musiala wypowiedzie¢ te slowa, gdyz w przeciwnym razie M. S. (1) nie bylby wstanie ich
przytoczy¢. Slowa te stanowia naturalna reakcje czlowieka, do domu ktérego wtargnely nieproszone osoby. Sama za$
pokrzywdzona przyznala, ze faktycznie chciala wezwaé Policje.

Sad uznatl takze, ze podana przez pokrzywdzong kwota stanowigca wysoko$¢ poniesionych szkod nie jest wygdérowana
i adekwatna do wskazanego przez rodzaju zniszczen.

Zakres doznanych za$§ obrazen ciala pokrzywdzonego w sposob niebudzacy watpliwosci zostal potwierdzony
dokumentacja medyczng oraz opinia sadowo — lekarska.

Sad uznal, ze M. S. (1) i A. C. (1) nalezy przypisa¢ wine. Mieli oni mozliwo$¢ postapienia zgodnie z prawem, a do
naruszenia porzadku prawnego nie zostali zmuszeni zadna szczegdlna sytuacja zyciowa. W sprawie nie zaistnialy takze
okolicznos$ci wylaczajace wine oskarzonego z mocy prawa, co w przypadku A. C. (1) potwierdza tre$¢ opinii sadowo
— psychiatryczne;j.

Sad przyjal, ze A. C. (1) zachowaniem swoim wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. polegajacego na tym,
ze w dniu 25 wrze$nia 2018 roku w Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1) poprzez zadawanie uderzen
rekami po twarzy, tulowiu, kopigc obutymi nogami po twarzy i tulowiu, wzial udzial w pobiciu R. C. (1), narazajac
pokrzywdzonego na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1
k.k.lub art. 157 § 1 k.k.

W przypadku M. S. (1) sad przyjal, iz wyczerpal on znamiona przestepstwa z art. 159 k.k w zw z art. 158 § 1 k.k,
polegajacego na tym, ze w dniu 25 wrze$nia 2018 roku w Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. C. (1) poprzez
uderzanie rekami po twarzy, tutowiu, kopiac obutymi nogami po twarzy i tutowiu, wzial udzial w pobiciu R. C. (1),
przy czym podczas tego zdarzenia uzyl zszywacza do tapet uderzajgc nim pokrzywdzonego po glowie oraz siekiery
uderzajac nig pokrzywdzonego po nogach, czym narazil R. C. (1) na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo
nastgpienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k. powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany



thuczonej tuku brwiowego lewego, licznych zasinien ciala, lgcznie z §ladem po ugryzieniu w okolicy ramienia lewego,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow jego ciata na okres do 77 dni.

Sad uznal, ze obydwaj oskarzeni wyczerpali znamiona czynu z art. 288 § 1 k.k i art. 193 kk w zw z art. 11 § 2 kk
polegajacego na tym, ze w dniu 25 wrze$nia 2018 roku w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu poprzez kopanie
od strony zewnetrznej w drzwi wej$ciowe do mieszkania dokonali ich uszkodzenia, powodujac szkode w kwocie 550
zlotych w majatku J. G., a po ich wywarzeniu wdarli sie do wnetrza mieszkania zajmowanego przez pokrzywdzona.

Nadto sad uznal, ze M. S. (1) zachowaniem swoim wyczerpal znamiona czynu z art. 288 § 1 k.k polegajacego na tym,
ze w dniu 25 wrze$nia 2018 roku w Z. poprzez zadawanie uderzen trzonkiem siekiery w kineskop dokonal zniszczenia
telewizora marki (...) o wartoSci 550 zlotych na szkode J. G..

Nadto sad przyjal, iz M. S. (1) zachowaniem swoim wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k polegajacego
na tym, ze w dniu 25 wrze$nia 2018 roku w Z. kierowat pod adresem R. C. (1) grozby pozbawienia zycia i uszkodzenia
ciala, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze mogg zostaé spetnione.

Wspolsprawstwo zachodzi, gdy dwie lub wiecej oséb, dzialajac w porozumieniu wspolnie dokonuja czynu
zabronionego. Warunkiem sine qua non wspolsprawstwa jest istnienie porozumienia, ktére musi nastapic przed lub w
trakcie realizacji czynu zabronionego, przy czym jego forma jest dowolna, a istote wyczerpuje uzgodnienie popelnienia
wspolnie przestepstwa. Z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialnoéc za
calo$¢ uzgodnionego przestepstwa, a wiec takze w tej jego czedci, w ktérej znamiona czynu zabronionego zostaly
zrealizowane zachowaniem innego lub innych wspoélsprawcéw (postanowienie SN z dnia 1 marca 2005 r., III KK
249/04, OSNKW 20035, nr 7-8, poz. 63). Objety tre$cig porozumienia zamiar wspolnego popelnienia przestepstwa
stanowi podstawe przypisania wszystkim wspoélsprawcom odpowiedzialnosci za "calo§¢" wspdlnie zrealizowanego
przestepstwa, naturalnie w granicach wlasnej winy kazdego z nich (por. uwagi do art. 20). Dla przyjecia dzialania
wspolnie i w porozumieniu decydujace jest to, czy osoba wspoldzialajaca czynila to w zamiarze "sprawczym" (animus
auctoris), czy tez udzielenia innym pomocy (animus soci). Wspdlsprawca zatem jest nie tylko ten, kto wykonuje
calo$¢ lub cze$¢ znamion wykonawczych, lecz takze ten, ktorego zachowanie "dopelnialo” zachowanie innych
uczestnikdéw porozumienia w stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem i podzialem roél wspoldecydowal o popelnieniu
przestepstwa (por. A. Wasek (w:) O. Goérniok i in., Komentarz, t. I, s. 268). Do przyjecia wspolsprawstwa nie
jest konieczne "wlasnoreczne" realizowanie znamion czynu zabronionego (np. "bicie", "zabieranie"), gdyz decyduje
wspolne popekienie przestepstwa wedlug uzgodnionego podziatu rél (por. wyrok SN z dnia 19 czerwca 1978 r., I KR
120/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 110). W realiach sprawy oskarzeni tak w zakresie przestepstwa pobicia R. C. (1) jak
i wdarcia sie do mieszkania poprzez zniszczenie drzwi dzialali wspolnie i w porozumieniu.

Odpowiedzialnoéci na podstawie art. 158 § 1 podlega ten, kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktérych naraza
sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego lub éredniego uszczerbku na zdrowiu,
co wynika z powolania art. 156 § 11 art. 157 § 1. Karalny jest wiec jedynie udzial w niebezpiecznej bdjce lub pobiciu,
tzn. w takim zajSciu, ktérego intensywnos$é i agresywno$¢ os6b uczestniczacych stwarza powazne zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzkiego. Znamie udzialu w pobiciu wypeklia nie tylko zadawanie cioséw, lecz takze wszelkie
inne formy zachowania, ktére w zbiorowym dzialaniu przyczyniaja sie do niebezpiecznego charakteru zaj$cia. W
niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze kazdy z oskarzonych zadawal pokrzywdzonemu ciosy. Niezaleznie od
tego, czy byly to kopniecia, czy uderzenia piescia, a w przypadku M. S. (1) takze niebezpiecznym narzedziem kazdy
z oskarzonych aktywnie uczestniczyl w pobiciu. Dynamika, agresja z jaka byly zadawane ciosy oraz miejsca w jakie
oskarzeni kierowali uderzenia w istocie narazaly pokrzywdzonego na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k, za§ w konsekwencji spowodowaly obrazenia naruszajgce
czynno$ci narzadow ciata na okres powyzej siedmiu dni.

Tym zachowaniem oskarzeni wyczerpali znamiona czynu z art. 158 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 159 k.k. nalezy do grupy przestepstw powszechnych, ktérych sprawca moze by¢ kazdy. Jednak
odpowiedzialno$¢ z tego przepisu moze ponosi¢ tylko ten uczestnik bojki lub ten ze sprawcéw pobicia, ktéry



podczas wskazanych zaj$¢ uzyl: broni palnej lub noza, lub innego, podobnie niebezpiecznego przedmiotu, pozostali
uczestnicy odpowiada¢ beda na podstawie art. 158 k.k. (tak tez SA we Wroclawiu w wyroku z 30.08.2016 r., IT AKa
205/16, LEX nr 2139390; podobnie SA w Szczecinie w wyroku z 7.07.2016, IT AKa 99/16, LEX nr 2179346).Znamie
czasownikowe ,,uzywa" oznacza zastosowanie przez sprawce danego przedmiotu zgodnie z jego przeznaczeniem i z
wykorzystaniem jego wlaSciwo$ci. Jest to pojecie wezsze od uzywanego np. na gruncie art. 280 § 2 k.k. znamienia
czynno$ciowego ,postuguje sie", gdyz nie obejmuje takich czynnosci, jak: trzymanie niebezpiecznego przedmiotu w
reku, demonstrowanie go, wymachiwanie nim, posiadanie przy sobie, okazywanie, manipulowanie przy nim itp.,
nawet gdyby mialo to zapowiadaé i poprzedzaé jego uzycie (jak np. otwieranie skladanego noza lub scyzoryka czy
odbezpieczanie broni). Gdy mowa o uzyciu broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu,
chodzi o faktyczne zastosowanie tego typu przedmiotéw przeciwko dobrom chronionym, jakimi sg zycie i zdrowie
czlowieka, z zamiarem ugodzenia w nie, a wiec juz nie o abstrakcyjne zagrozenie dla tych dobr, ale o ugodzenie w nie
lub zagrozenie bardzo konkretne (np. przez zadanie ciosu nozem lub oddanie strzalu z broni palnej), a nie tylko o
wywarcie zastraszajacego wrazenia w sferze psychiki ofiary pobicia lub uczestnikow bojki (por. R. Kokot [w:] Kodeks
karny..., red. R.A. Stefanski, 2017, s. 971—972; wyrok SN z 17.06.2009 r., IV KK 27/09, LEX nr 515556; wyrok SA we
Wroclawiu z 30.04.2014 r., I AKa 108/14, LEX nr 1474818; wyrok SA we Wroclawiu z 15.01.2015 r., Il AKa 414/14,
LEX nr 1711603; wyrok SN z 23.09.2016 r., III KK 85/16, LEX nr 2122411; wyrok SA we Wroclawiu z 9.03.2017
r., IT AKa 13/17). Inny podobnie niebezpieczny przedmiot, ktérego uzycie kwalifikuje czyn sprawcy uczestniczgcego
w bdjce lub pobiciu z art. 159 k.k., to przedmiot, ktéry ze wzgledu na swoje wlaéciwosci i ich wykorzystanie moze
spowodowac skutki podobne do tych, jakie moga wynikna¢ z uzycia broni palnej lub noza. Jak trafnie wskazuje SA
(...): ,Za podstawe do analizy, czy mamy do czynienia z «innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem», nalezy
braé zawsze pod uwage tylko i wylacznie skutki wigzace sie z normalnym, zwyklym uzyciem przedmiotu, a nie jego
uzyciem w sposob niebezpieczny. Chodzi wiec wylacznie o przedmioty, ktérych kazde normalne uzycie wobec innej
osoby zawsze stwarza realne zagrozenie dla zycia" (zob. wyrok z 19.12.2007r., Il AKa 429/07, Prok. i Pr.-wkt. (...), poz.
24). I tak: ,,Bedg to wiec z pewnoScig przedmioty tnace (siekiera, tasak, sthuczona butelka itp.), a takze przedmioty o
fizycznych wlasciwoSciach zdatnych do spowodowania uszczerbku na zdrowiu przy «zwyklym» ich uzyciu (zwlaszcza
zadaniu ciosu), Ogolnie nalezy wskazaé, ze: ,,Przy ocenie, czy narzedzie, ktérym postuguje sie sprawca, jest narzedziem
niebezpiecznym, istotnym pozostaja jego parametry techniczne, jak dlugo$¢, czy specyficzny ksztalt powodujacy, ze
uzycie go moze spowodowaé powazne skutki dla zycia i zdrowia czlowieka" (wyrok SA w Katowicach z 2.04.2015 r.,
IT AKa 446/14, LEX nr 1711713). W przedmiotowe] sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze tylko oskarzony M. S. (1) uzyl
innego niebezpiecznego narzedzia w rozumieniu art. 159 k.k. Uzycie przez tegoz oskarzonego siekiery i zszywacza
tapicerskiego polegalo na zadawaniu tymi przedmiotami cioséw pokrzywdzonemu R. C. (1). Nie ulega watpliwosSci
(jak wynika to z przytoczonego wyzej orzeczenia ) siekiera stanowi niebezpieczne narzedzie z uwagi na jej wlasciwosci
tngce. Zabezpieczony w toku postepowania zszywacz tapicerski, z uwagi na swoja budowe, rozmiar, wystajaca $rube,
oraz ostre brzegi w ocenie sadu takze odpowiada definicji niebezpiecznego narzedzia innego niz néz, czy bron palna.
W realiach sprawy tymi przedmiotami postugiwal sie wylacznie M. S. (1), tylko on uzyl ich do pobicia pokrzywdzonego,
dlatego tego tez sad tylko jemu przypisal wyczerpanie znamion przestepstwa z art. 159 k.k.

Dla realizacji znamion przestepstwa pobicia nie jest wymagane spowodowanie okreSlonych obrazen ciala.
Przestepstwo to jest przestepstwem, w ktérym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego lub Sredniego uszczerbku na zdrowiu, co wynika z powolania art. 156 § 1i art. 157 § 1, a zatem decydujace
znaczenie ma tu sposob dzialania sprawcy i godzenie w czeSci ciala wazne dla prawidlowego funkcjonowania
organizmu.

Przepis art. 193 k.k chroni wolno$¢ jednostki od naruszen jej prawa do decydowania o tym, kto moze przebywac
w miejscach, w ktoérych jednostka ta jest gospodarzem. Decyzja jednostki moze by¢ w tym wypadku podejmowana
w jej wlasnym imieniu (np. wlasciciel mieszkania) lub w imieniu innej osoby fizycznej, prawnej lub jednostki
nieposiadajacej osobowoSci prawnej (np. przedstawiciel firmy bedacej wlascicielem lokalu). Ujecie przedmiotu
ochrony jako wolno$ci od naruszen prawa do decydowania o mozliwo$ci przebywania innych oséb w okre§lonych
w art. 193 k.k miejscach pozwala na ustalanie naruszenia tego prawa takze w tych wypadkach, w ktorych wdarcie
sie do danego miejsca odbylo sie pod nieobecnos¢ lub bez wiedzy osoby uprawnione;j. Przestepstwo okreslone w art.



193 moze by¢ popelione zar6wno przez dzialanie, gdy sprawca "wdziera sie" do miejsc wskazanych w tym przepisie,
jak i przez zaniechanie, gdy sprawca miejsc tych nie opuszcza wbrew zadaniu osoby uprawnionej. Pojecie "wdarcia
sie” rézni sie istotnie od pojecia "wlamania sie". Przez "wdarcie sie" nalezy rozumie¢ przelamanie, przy wkroczeniu
do miejsc okreslonych w art. 193, nie tyle przeszkody fizycznej, lecz woli osoby uprawnionej. Wchodza tu w gre
wszelkie sposoby przedostania sie do miejsca wymienionego w przepisie bez zgody chociazby domniemanej, a wiec
gwaltem, podstepem, pod falszywym pozorem, grozbg (zob. T. Bojarski, Karnoprawna..., s. 98). Znamie "wdarcia
sie" odnosi sie nie tylko do stanu faktycznego, ale ma rowniez zabarwienie normatywne. W pojeciu tym mieSci sie
bowiem charakterystyka przedostania sie do okre$lonego w przepisie miejsca bez podstawy prawnej. "Wdarcie sie"
wymaga wejécia do domu, mieszkania lub innych miejsc wymienionych w przepisie. N. miejsca wymienionego w art.
193 realizuje znamiona typu czynu zabronionego okre$lonego w art. 193 wtedy, gdy sprawca znalazt sie w tym miejscu
za zgodg osoby uprawnionej. w wypadku zaniechania opuszczenia miejsca do realizacji znamion czynu zabronionego
konieczne jest wyrazne, a nie tylko domniemane wyrazenie woli osoby uprawnionej w postaci zadania opuszczenia
miejsca. Praktycznie wchodzi¢ tu bedzie w gre osobiste wyrazenie zadania przez osobe do tego uprawniona. Zar6wno
w razie "wdzierania sie", jak i "nieopuszczania" miejsca, brak zgody osoby uprawnionej lub jej zadanie nie wymagaja
zadnego usprawiedliwienia dodatkowymi okolicznoSciami, poza jedynie tg, ze osoba zadajaca jest uprawniona do
decydowania o tym, kto moze przebywaé¢ w danym miejscu. Ze wzgledu na alternatywne okreslenie w art. 193 czynu
zabronionego, zrealizowanie przez sprawce obu czlonéw alternatywy, tzn. "wdarcie sie" do miejsca okre$lonego w tym
przepisie i nieopuszczenie go wbrew zadaniu osoby uprawnionej, stanowi tylko jedno przestepstwo. Przedmiotem
czynnoS$ci wykonawczej sa opisane w art. 193 miejsca cudze dla sprawcy czynu zabronionego, a wiec dom, mieszkanie,
lokal, pomieszczenie albo ogrodzony teren. Osobg uprawniona, w znaczeniu art. 193, jest ta osoba, ktora na podstawie
przepiséw prawa (cywilnego, lokalowego, spoldzielczego) jest uprawniona do dysponowania danym miejscem w
sposob, ktory sprawia, ze dla innych osdéb, niemajacych takiego tytulu prawnego, miejsce to przedstawia sie jako cudze.
W realiach sprawy zostaly zrealizowane znamiona przestepstwa z art. 193 k.k.. Niewatpliwie pokrzywdzona J. G. byla
uprawniona do decydowania kto ma prawo przebywac w jej mieszkaniu. Zachowanie oskarzonych w pelni zrealizowato
znamiona wdarcia sie do mieszkania. Oskarzeni kopigc w drzwi pokonali przeszkode oddzielajacych ich od wnetrza
lokalu zajmowanego przez pokrzywdzona. Postawa za$ J. G., ktéra wyraznie nakazala opuszczenie mieszkania przez
oskarzonych, a wrecz chciala wezwaé policje wskazuje, iz nie wyrazila zgody ne przebywanie oskarzonych w jej domu.
Wdarecie sie oskarzonych do mieszkania pokrzywdzonej wywolalo dalej idacy skutek w postaci uszkodzenia mienia, a
wiec dodatkowo zrealizowali znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 k.k, zas uderzenie przez M. S. (1) siekiera w kineskop
telewizora spowodowalo jego zniszczenie. Czynno$¢ wykonawcza polega na zniszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu
niezdatng do uzytku cudzej rzeczy. Zniszczenie i uszkodzenie rzeczy nie roznia sie jakoéciowo, lecz tylko iloSciowo, i
polegaja na powodowaniu fizycznych zmian w strukturze rzeczy. W wypadku zniszczenia rzeczy zachodzi jej catkowite
unicestwienie badz uszkodzenie idgce tak daleko, ze rzecz przestaje przynalezeé¢ do tego rodzaju, do jakiego nalezala
przed czynem. Uszkodzenie stanowi naruszenie substancji rzeczy bez jej unicestwienia (Kulik, Przestepstwo..., s. 63
i n.; Dabrowska-Kardas, Kardas (w:) Zoll III, s. 370—371; Gorniok, Plenska, Przestepstwa..., s. 441; Galazka (w:)
Grzeskowiak, Wiak, s. 1307). Drzwi wejSciowe do mieszkaniu zostaty uszkodzone, nie doszlo do unicestwienia ich jako
przedmiotu, za$ rozbicie kineskopu unicestwilo przedmiot jakim jest telewizor.

Grozba karalna polega na tym, ze jej treScia jest zapowiedZ popelnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego
lub osoby dla niego najblizszej. Grozba moze by¢ wyrazona za pomocg wszystkich Srodkow mogacych przekaza¢ do
$wiadomoSci odbiorcy jej tre$é. Zapowiedz popelnienia przestepstwa moze wiec by¢ dokonana ustnie, ale takze za
pomoca gestu. Nie jest konieczne, aby grozacy w rzeczywistoSci mial zamiar zrealizowania grozby. Wystarczy, ze tre$c
grozby zostaje przekazana zagrozonemu i wywohluje w nim uzasadniong obawe jej spelnienia. Pokrzywdzony musi
wiec grozbe potraktowaé powaznie i uwazac jej spelnienie za prawdopodobne. Subiektywna obawa pokrzywdzonego
ijego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby musza by¢ uzasadnione, tzn., ze zar6wno okolicznoéci w
jakich zostala wyrazona jak i osoba grozaca robia wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz
grozba zostala wypowiedziana na serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy. Pokrzywdzony w istocie miat prawo
obawia¢ sie oskarzonego, ktory byl agresywny, w dniu zdarzenia znajdowat sie pod wplywem alkoholu, a takze w
czasie pobicia uzywal siekiery i zszywacza. Znamieniem przestepstwa z art. 190 § 1 k.k nie jest zamiar popelnienia
przestepstwa bedacego treScig grozby. Nie jest istotne to w jakim celu sprawca wyraza grozbe ( OSNPG 1991r z. 1 —



2, poz. 15 ). Nie ulega watpliwoéci, iz grozba wobec pokrzywdzonego stanowila zapowiedz popelnienia przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu.

Za czyn z art. 158 § 1 k.k sad wymierzyt A. C. (1) kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, adekwatnie do
stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu. Sad uznal, ze odbicie oskarzonemu partnerki przez R. C. (1) w zaden
sposoéb nie usprawiedliwia popelnienia przestepstwa. Tego typu problemy nie uzasadniaja uzycia przemocy. Oceniajac
stopien spolecznej szkodliwos$ci sad mial na uwadze sposéb dzialania oskarzonego, w szczeg6lno$ci spos6b w jaki pobit
pokrzywdzonego, skutki pobicia, a nadto fakt, ze przestepstwa dopuscil sie pod wplywem alkoholu.

Zaczyn z art. 288 § 1k.kiart. 193 k.k wzw z art. 11 § 2 k.k na podstawie przepisu przewidujacego surowsza kare tj. art.
288 § 1 k. kwzw z art. 11 § 3 k.k sad wymierzyt zaréwno A. C. (1) jak M. S. (1) kare po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
adekwatnie do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu. Sad uznal, ze oskarzonych nie usprawiedliwiala zadna
okoliczno$¢, a stopien winy wyznacza ich sposob dzialania, dzialanie pod wplywem alkoholu, oraz rozmiar powstalej
szkody.

Za czyn z art. 158 § 1 kk w zw z art. 159 k.k sad wymierzyl oskarzonemu M. S. (1) kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Sad uznal, ze oskarzonego M. S. nie thumaczyly jego weze$niejsze konflikty z pokrzywdzong, ani
tez fakt ze w zwiazku z wezeéniejsza sytuacje R. C. (1) zdecydowal sie powiadomi¢ Policje. Zaden z tych argumentéw
nie usprawiedliwia zachowania oskarzonego. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu sad miat na uwadze
sposOb dzialania, w szczegblno$ci miejsca w jakie oskarzony zadawal uderzenia, jego determinacje przy popelnianiu
przestepstwa, dzialanie pod wplywem alkoholu, oraz uzycie dwdch réznych niebezpiecznych narzedzi, a takze rodzaj
i zakres obrazen ciala jakich doznal pokrzywdzony.

Za czyn z art. 288 § 1 k.k sad wymierzyl M. S. (1) kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, majac na uwadze sposéb
dzialania, w szczego6lnoS$ci postuzenie sie siekierg w celu zniszczenia mienia, dzialanie pod wplywem alkoholu, oraz
wysoko$¢ powstalej szkody.

Zaczyn z art. 190 § 1 k.k sad wymierzyl M. S. (1) kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zdaniem sadu oskarzonego nie
moze thumaczy¢ zadna sytuacja, a jego dzialanie nalezy uznac¢ jako catkowicie nie usprawiedliwione. Oceniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu sad mial na uwadze rodzaj wypowiadanych grézb, tj. ich treé¢, oraz fakt, iz godzily one
w najwazniejsze dobra, jak zycie i zdrowie, a takze okoliczno$¢, iz oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu.

Na mocy art. 85 § 1 k.ki art. 86 § 1 k.k sad wymierzyl oskarzonemu A. C. (1) za powyzsze przestepstwa kare lgczna 1
roku i 6 miesiecy, za$§ M. S. (1) kare laczna 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci majac na uwadze zwiazek czasowy
pomiedzy popelionymi czynami.

Zdaniem sadu wobec oskarzonych jedynie kara o charakterze bezwzglednym bedzie speliala stawiane przed nia
cele. Przy wymiarze kary oskarzonym sad mial w polu widzenia dyrektywe w postaci preferencji wychowawczego
oddzialywania. Trafnie wywodzi SA we W., ze kara nadmiernie zlagodzona moze zosta¢ oceniona subiektywnie
przez oskarzonego jako brak kary, a wowczas wyrabia lub poglebia w nim poczucie bezkarno$ci, przekonanie o
niesprawnosci systemu prawnego, o istnieniu mechanizméw umozliwiajacych unikniecie prawnych dolegliwosci i
nie powstrzymuje od kontynuowania procederu popelniania przestepstw (wyrok SA z dnia 23 lutego 2006 r., IT Aka
17/06, Lex, nr 176531). Wzgledami tymi sad kierowal sie wymierzajac oskarzonym kare o charakterze bezwzglednym.
Oskarzeni w przeszloSci byli wielokrotnie karani. W przeszlo$ci wobec nich wymierzano kary o charakterze
wolnoSciowym, co jednak nie wplynelo na oskarzonych wychowawczo i nie uzmyslowilo im nieoplacalnosci
popehienia przestepstw. A. C. (1) przebywal w jednostkach penitencjarnych jednakze nie wyciggnal wnioskow na
przyszto$é, a to oznacza, iz wobec oskarzonego proces resocjalizacji winien by¢ wcigz kontynuowany.

Na mocy art. 46 § 1 k.k zobowigzano oskarzonych A. C. (1) i M. S. (1) solidarnie do naprawienia szkody poprzez
zaplacenie na rzecz J. G. kwoty 550 zl, powstalej w wyniku uszkodzenia drzwi wej$ciowych.



Na mocy art. 46 § 1 k.k zobowigzano oskarzonego M. S. (1) do naprawienia szkody poprzez zaplacenie na rzecz J. G.
kwoty 550 z} z tytulu zniszczenia telewizora.

Na mocy art. 46 § 1 k.k zobowigzano oskarzonego A. C. (1) do zaplacenia na rzecz R. C. (1) kwoty 1.000 z} tytulem
zado$éuczynienia, za§ M. S. (1) do zaplacenia na rzecz R. C. (1) kwoty 1.500 z} tytulem zado$éuczynienia. Zdaniem
sadu wysoko$¢ orzeczonego zado$Cuczynienia nie tylko lezy w granicach mozliwosci zarobkowych oskarzonych, ale
przede wszystkim uwzglednia zakres doznanych przez pokrzywdzonego obrazen, ich charakter oraz dokuczliwo$¢ w
wykonywaniu czynnoéci zycia codziennego.

Na mocy art. 63 § 1 k.k zaliczono oskarzonemu A. C. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 26 lutego 2019 roku godz.07.10 do dnia 27 sierpnia 2019 roku godz.
11.00,a M. S. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania w sprawie
od dnia 26 lutego 2019 roku godz.07.10 do dnia 27 sierpnia 2019 roku godz. 11.00;

Na mocy art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 1.318 z}
20 gr tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. C. (1) z urzedu, a na rzecz adw. S. K. kwote
837 zl 12 gr tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. S. (1) z urzedu. Przyznane obroficom
kwoty uwzgledniaja ich udzial w czynnoSciach postepowania, a takze nalezny podatek Vat.

Na mocy art. 624 § 1 k.p.ki art. 17 ust 1 Ustawy o oplatach w sprawach karny zwolniono oskarzonych A. C. (1) i M. S.
(1) od ponoszenia kosztow postepowania, ktérymi obciazono Skarb Panstwa. Rozstrzygajac o kosztach postepowania
sad mial na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonych, konsekwencje finansowe wynikajace z wydanego orzeczenia, a
takze rodzaj i rozmiar orzeczonej kary lacznej.
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